ZAPISNIK

35. seje Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj Gradec, ki je bila v ponedeljek, 24.05.2010, ob
17.00 uri v sejni dvorani Mestne obcine Slovenj Gradec, Solska ulica 5.

Sejo je na podlagi 33. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi, 20. ¢lena Statuta Mestne obc¢ine Sloven;j
Gradec in 21. ¢lena Poslovnika Obc¢inskega sveta Mestne ob¢ine Slovenj Gradec sklical zupan Matjaz
Zanoskar, ki jo je tudi vodil.

Ugotovitev sklepénosti:
Zupan je pozdravil prisotne in zaprosil, da se na podlagi seznama ugotovi sklepénost Obcinskega
sveta Mestne obcine Slovenj Gradec.

Seji je prisostvovalo 23 ¢lanov ob¢inskega sveta: Camlek Aleksander, Cesar Plaz Diana, Cokan
Bojan, Cokan Primoz, Cas Janko, Goste¢nik Matijaz, Hudej Aleksander, Karner Ivan, Klan¢nik
Bernarda, Kotnik Anton, Krajnc Zdravko, Marhat Stanislav, Mavsar Milan, Nagli¢ Albin, Poto¢nik
Janez, Rutnik Bernard, Slemenik Peter, Skafar Joze, Sumeénik Jurij, Tamse Stanka, Turiénik Edvard
Vrckovnik Vinko in Zupanci¢ Marko.

Odsotnost sta opravicila Kasnik Vili in PerSe Uros.

Seji so prisostvovali tudi: Matjaz Zanoskar, Zupan Mestne obCine Slovenj Gradec, mag. Lidija
Pozgan, direktorica obcinske uprave, Milan Zeleznik, direktor ZUM-a urbanizem, planiranje,
projektiranje d.o.o. Maribor, Marinka Kone¢nik Kunst, vodja sektorja za planiranje pri ZUM-u
urbanizem, planiranje, projektiranje d.o.0. Maribor, dr. Jurij Guli¢, lokalni koordinator projekta
NATREG, Darko Sagmeister, vodja Oddelka za proracun in finance, Fanika Mocivnik, strokovna
sodelavka, Ervin Pec¢nik, direktor Zdravstvenega doma Slovenj Gradec, Erika Apat, predsednica
Nadzornega odbora Mestne obcine Slovenj Gradec, Natalija Krizaj, novinarka Radia Alfa, Karin
Potoc¢nik, novinarka Vecera, Mateja Celin, novinarka Dela, Dusan Stojanovi¢, za prenos po KTV in
Tatjana Spalir za strokovna opravila.

Zupan je na podlagi seznama ugotovil, da je svet sklep&en in lahko nadaljuje z delom. Svetnike in
svetnice je povabil k razpravi na zapisnik 34. seje Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj Gradec.

Jurij Sumeénik je dejal, da je bil k razpravi na zapisnik nekako izzvan, saj je dobil kar nekaj
telefonskih klicev glede izvajanja okrog cene oskrbe na domu na prejsnji seji. Mora reci, da v
zapisniku ni korektno zapisan komentar ali zaklju¢no izvajanje direktorice obcinske uprave mag.
Lidije PoZzgan v zvezi s tem. Ti komentarji so zelo pomembni za odlo¢itev ob¢inskih svetnikov in
svetnic, zato je nujno, da so v zapisniku tudi v celoti navedeni in se da razbrati na podlagi kaksnih
obrazlozitev, predvsem dodatnih, so svetniki sprejeli odloCitev. Sam je na prejSnji seji med drugim
diskutiral tudi o subvencioniranju cen oskrbe na domu v meziski in v dravski dolini. Podatki so bili
objavljeni v Castniku Vecer, dodatne informacije pa je pridobil od centrov za socialno delo vseh Stirih
koroskih obcin, to so Dravograd, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem in Slovenj Gradec. Na koncu
te razprave je bil komentar direktorice obCinske uprave mag. Lidije Pozgan glede subvencioniranih
cen v Koroski regiji slede¢ in ga je citiral: »Ce pa gledamo cene sedaj nekje v koroski regiji, prej je
bilo re¢eno, da ima dravska dolina $e subvencije, z letom 2010 teh subvencij ni ve¢ in konkretno vem
za Dravograd, da isto je cena na oskrbovanca 5 eur, prej je bila pa 2,60, do 1.1.2010.« Dejal je, da ta
trditev ne drzi in je to zanj zavajujoce. Na seji o tem ni mogel razpravljati, ker je verjel strokovnim
sluzbam in direktorici, ki je med drugim tudi ¢lanica Obcinskega sveta Obc¢ine Dravograd in se mu je
zdelo mozno, da bi obcinski svet taksno ceno sprejel. Ampak pridobil je dodatne informacije in ima
tudi porocilo ter zapisnik Centra za socialno delo Dravograd, ki ima ceno Se vedno subvencionirano.
Tako kot cela dravska ter cela meziSka dolina in cena na oskrbovanca pride z obema subvencijama 2,
97. Ce pa ne bi bilo subvencij Zavoda za zaposlovanje in centrov za socialno delo, potem bi ta cena ob
50 % subvenciji Obcine Dravograd znaSala 6,68 eur. Dejal je, da od strokovnih sluzb, $e posebej pa od
direktorice pri¢akuje, da jim vedno dajo resni¢ne podatke, na podlagi katerih se lahko obdcinski



svetniki odlocajo. Nikakor pa ni sprejemljivo, vsaj zanj ne, da jih zavajajo z napa¢nimi podatki. Nato
je $e podal informacijo glede polne cene oskrbe na domu. V Obcini Dravograd je ekonomska cena
13,35 eur, v Ravnah na Koroskem je 13,95 eur za celo mezisko dolino, v Radljah bo Dravi je 13,92
eur za celo dravsko dolino, Center za socialno delo Slovenj Gradec ima 14,01 eur in Vetrnica 17,39
eur. Prav bi se mu zdelo, da bi zadnji¢ upostevali njegov predlog, glede na to, da se cena ni spremenila
in bi Se enkrat preverili kalkulacijo, ki bi jo danes mirno potrdili. Tako pa vsaj zanj ostaja nekaj v
zraku.

Mag. Lidija PoZgan je glede na dejstvo, da na to ni bila prej opozorjena, ni uspela pridobiti pravih
podatkov. Na seji obCinskega sveta v Dravogradu so priblizno dva meseca nazaj obravnavali to ceno
in direktorica Centra za socialno delo je izjavila, da te subvencije ni ve¢. Dejala je, da bo do naslednje
seje pridobila podatke za celotno Korosko regijo in to tudi predstavila.

Jurij Sumeénik je dejal, da ima gradivo, ki ga je Center za socialno delo Dravograd podal na seji
obc¢inskega sveta Dravograd. Le to je predal Zupanu.

Zupan je dejal, da bo obéinska uprava to prougila in pripravila odgovor.

Janko Cas je dejal, da ni zadovoljen z odgovorom na vprasanje, ki ga je na prej$nji seji postavil v
zvezi z okoljsko problematiko. Postavil je vpraSanje glede delovnega mesta vodje Oddelka za okolje
in prostor in podal pobudo, da ustanovijo komisijo, ki bi analizirala vloge obCanov in ugotovila kak$no
je dejansko stanje. V odgovoru je naveden Zakon o gradnji objektov, Uredba o vrsti zahtevnosti
objektov in dejal, da te zadeve pozna. To ni bilo vprasanje. Vprasanje je bilo, zakaj je to delovno
mesto prosto, ali je ukinjeno in ne obstaja vec. SpraSuje zaradi tega, ker je na eni prejSnjih sej
direktorica obCinske uprave podala odgovor, da to delovno mesto ne bo ve¢ zasedeno, ta finan¢na
sredstva pa bodo porabili za financiranje komunalnega inSpektorja. Danes pa nimajo ne vodje Oddelka
za okolje in prostor, niti komunalnega inSpektorja. Nadalje tudi ni opazil, da bi se formirala ta
komisija in se sestala. Odbor za okolje in prostor se je sicer sestal in dobil neke informacije glede
postopka okrog objekta na Legnu, okrog OPN in tako dalje, niso pa razpravljali o vlogah ob¢anov in o
tem, katere so reSene in katere ne. Te vloge imajo razli¢ne kategorije in res je, da je tudi Uredba o vrsti
zahtevnosti objektov prinesla poenostavitev, vendar so ti obCani, ki so jih podali, dobili enoten
odgovor. Tako kot bi rekel skopiran in kar se tice vlog za enostavne objekte, je to razumljivo, medtem
ko pa gre za zahtevne objekte, so pa te vloge odvisne od OPN. Zato tako pogosto opozarja in spraSuje,
kdaj bo OPN sprejet, saj je ljudem kratena pravica. Ko so na odboru vprasali kateri so tisti objekti
oziroma vloge, je predstavnica za okolje in prostor pokazala manjSo mapno kopijo, kjer so bili barvni
osnutki in ni bilo pregledno in razumljivo. Opozoril je, da se bodo te zadeve morali lotiti resno, saj je
pere¢ problem. Njihov namen ni, da nagajajo in neke stvari sprasujejo, ampak, da se dejansko na tem
podro¢ju nekaj resi. Menil je, da je to vitalnega pomena za razvoj Mestne ob¢ine Slovenj Gradec.

Mag. Lidija PoZgan je prisotne seznanila, da je na Oddelku za urejanje prostora in varstvo okolja
sodelavka Rozalija Luznik v.d. vodje oddelka in izvesti morajo interni natecaj za vodjo oddelka. Glede
na obseg del v tem oddelku ocenjujejo, da zacasno v tem oddelku ne bodo zaposlili dodatnega
svetovalca, ampak bo ta dela opravljala sodelavka Rozalija Luznik. Nadalje je odgovorila, da je prva
tocka na danasnji seji namenjena prostorski problematiki in bo tudi obSirno predstavljena.

Ker razprave ni bilo ve¢, je Zupan predlagal glasovanje in ¢lani ob¢inskega svetaso soglasno
sprejeli

sklep: (5t 1)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme zapisnik 34. redne seje Obcinskega sveta Mestne
obcine Slovenj Gradec v predlozenem besedilu, skupaj z dopolnili podzupana Jurija Sumecnika.



Nato je predlagal dnevni red in razsiritev le tega s tocko »Predlog Sklepa o dolocitvi viSine parkirnine
na Glavnem trgu v ¢asu izvajanja gradbenih del revitalizacije mestnega jedra.«

Clan obginskega sveta so se s predlaganim dnevnim redom in prav tako z njegovo razsiritvijo strinjali
in soglasno sprejeli naslednja sklepa:

sklep:(5t2)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec soglasa, da se na dnevni red 35. seje Obcinskega sveta
Mestne obcine Slovenj Gradec pod tocko 7 dodatno uvrsti tocka »Predlog Sklepa o dolocitvi visine
parkirnine na Glavnem trgu v casu izvajanja gradbenih del revitalizacije mestnega jedra.«.

sklep: (5t.3)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec za 35. sejo Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj
Gradec doloci naslednji

dnevnired:

1. Seznanitev z izdelavo obcinskega prostorskega nacrta Mestne obcine Slovenj Gradec,

2. Osnutek Odloka o zakljucnem racunu proracuna Mestne obcine Slovenj Gradec za leto 2009,

3. Predstavitev projekta NATREG / projektno obmocje Pohorje;

4. Poslovno porocilo Zdravstvenega doma Slovenj Gradec za leto 2009;

5. Osnutek Sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa o dolocitvi volilnih enot v Cetrtnih in vaskih
skupnostih v Mestni obcini Slovenj Gradec,

6. Osnutki sprememb in dopolnitev odlokov o ustanovitvi javnih zavodov v Mestni obcini Slovenj
Gradec:

a) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Prva osnovna Sola Slovenj Gradec;

b) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Druga osnovna Sola Slovenj Gradec,

¢) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Osnovna Sola Smartno;

d) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Osnovna Sola Podgorje;

e) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Glasbena sola Slovenj Gradec,
f) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Tretja osnovna Sola Slovenj Gradec,

g) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Vzgojno varstveni zavod Slovenj Gradec;

h) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda »Zavod za
turizem in Sport Slovenj Gradec«;

i) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Kulturnega doma Slovenj
Gradec;
J) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda za izvajanje
mladinskih in socialnih programov;

k) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega MOCIS, Center za
izobrazevanje odraslih;

1) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Zdravstvenega doma Slovenj
Gradec;

m) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Knjiznice
Ksaverja Meska Slovenj Gradec,

n) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega podjetia Komunala
Slovenj Gradec d.o.o.;



7. Predlog Sklepa o dolocitvi visine parkirnine na Glavnem trgu v casu izvajanja gradbenih del
revitalizacije mestnega jedra;
8. Predlog Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja:
- Imenovanje predstavnika v Svet zavoda Energetska agencija za Savinjsko, Salesko
in Korosko;
9. Pobude in vprasanja svetnic in svetnikov;,
10. Premozenjsko pravne zadeve,

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec soglasa, da se 12. tocka dnevnega reda »PremoZenjsko
pravne zadeve« izkljuci za javnost.

AD 1
Seznanitev z izdelavo ob¢inskega prostorskega nacrta Mestne ob¢ine Slovenj Gradec;

Zupan je uvodoma povedal, da je prostorska problematika zanesljivo ena od pere¢ih tock in vsebin,
ne samo v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec, temvec¢ tudi v ostalih lokalnih skupnostih in povzro¢a hude
razprave. Predvsem hude razprave obcank in obcanov, ki imajo Zelje za spremembo namembnosti
svojih zemljis¢, bodisi iz kmetijskega v stavbno zemljisce ali obratno. Dejal je, da je celoten postopek
zelo dolgotrajen ter obseZen in kot so Ze seznanjeni, je bil za izdelavo obcinskega prostorskega plana
izbran ZUM, Zavod za urbanizem Maribor. Prostorski plan pripravljajo Ze nekaj ¢asa in vmes je prislo
do sprememb zakonodaje, zato omenjen dokument $e ni dokoncan. Dejal je, da bo izdelan predvidoma
do meseca septembra in razgrnjen v javno obravnavno. Po javni razgrnitvi ga bodo dopolnili in
potrdili na obCinskem svetu. Prostorski plan je eden od pomembnih naértov, pomembnih sestavin in
momentov za razvoj mestne ob¢ine. Zato mu polagajo veliko pozornost in prav je, da se v ¢asu
izdelave z njim seznanijo in s svojimi pripombami vplivajo na njegovo konc¢no obliko. Nato je
predlagal, da obrazloZitev poda direktor ZUM-a Milan Zeleznik.

Milan Zeleznik se je naprej zahvalil za povabilo na sejo in v nadaljevanju predstavil izdelavo
prostorskega nacrta Mestne obc¢ine Slovenj Gradec. Povedal je, da je pravna podlaga za pripravo
prostorskega nacrta Zakon o prostorskem nacrtovanju, Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu priprave
OPN ter pogojih za dolocitev obmocij sanacij razprSene gradnje in obmocij za razvoj in Siritev naselij,
Pravilnik o kriterijih za nacrtovanje prostorskih ureditev in posegov v prostor na najboljsih kmetijskih
Slovenije. Postopek priprave in sprejemanja poteka v treh fazah. V prvi fazi poteka priprava
strokovnih in drugih podlag ter priprava osnutka OPN, v drugi fazi bo postopek obravnave OPN, to je
priprava dopolnjenega osnutka OPN, javna razgrnitev in javne obravnave, staliS¢a do pripomb in
priprava predloga. V tretji fazi bo izveden postopek sprejemanja OPN, usklajevanje predloga OPN,
pridobitev sklepa od ministra oziroma vlade, sprejem OPN na ob¢inskem svetu in objava v uradnem
listu. V nadaljevanju je postopek priprave in sprejemanja podrobneje predstavil in povedal kaj je Ze
izvedeno. Hkrati je navedel tudi Casovno trajanje posameznih aktivnosti. Pristop k oblikovanju
strokovnih podlag za poselitev v mestni obcini je osvojiti nova zakonska izhodis¢a in platformo
nacrtovanja poselitve, prekiniti razmisljanje v dimenzijah sedanjega plana in pobud ob¢anov, natanc¢no
prouciti zahteve predpisov ter posledice za vsebino OPN in pojave v prostoru in opredeliti metodo
dela in podrobne delovne kriterije. Sistem poselitve zajema naselja in gradnjo v odprtem prostoru, to
je razprSena poselitev in razprSena gradnja, ki se bo sanirala oziroma ne bo veC nobenih Siritev.
Delovni postopek le tega zajema opredelitev naselij, pocitniskih naselij, obmocij za turizem in
okvirnih obmocij razprSene poselitve. Opredelitev razprSene poselitve bo po obstojecih stavbah, na
podlagi uradnih podatkov. Nadalje bo dopolnitev na podlagi dodatnih preverjanj in dolocitev
razprSene gradnje in obmocja njene sanacije. V nadaljevanju je opredelitev naselij, pocCitniskih in
drugih obmocij podrobneje predstavil na karti. Nato je navedel znacilnosti razprSene poselitve in
razprSene gradnje ter stanje v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec.



V nadaljevanju je pripravo OPN dodatno obrazlozila Marinka Koneénik Kunst. Dejala je, da so
zadnje vecje spremembe in dopolnitve prostorskega nacrta bile sprejete leta 2000. Nadalje je povedala,
da je v Mestni obcini Slovenj Gradec 726,02 ha stavbnih zemlji$¢, to so danes v veljavnem planu
naselja in stavbna zemljis¢a v odprtem prostoru. Uporabnih nezazidanih zemljis¢, na katerih je mozna
in dopustna gradnja, je 67,15 ha zemljis¢, to je priblizno 38 ha naselij in nekaj manj kot 29 ha v
odprtem prostoru. Ce bi to prevedli v stevilo parcel za individualno stanovanjsko gradnjo, s povpreéno
velikostjo parcele 700 km2, jih je priblizno 960. Dodatno so predvideli poselitev stavbnih zemljis¢ na
101 ha, to je §iritev v naseljih za 40 ha in za sanacijo razpriene gradnje 61 ha. Stevilka bi pravzaprav
pomenila odstopanje od zahteve Zakona o prostorskem nacrtovanju, ki doloca, da je treba poselitev
usmerjati v naselja, ampak zaradi obsega pobud, ki so v odprtem prostoru, so se potrudili najti nekaj
obmocjih sanacije razprSene gradnje in tam pridobili okrog 61 ha stavbnih zemljis¢. Tu niso samo
zemljiSca za katere so podane pobude, ampak tudi druga mozna, tako, pokrivajo en del tega obmogdja,
en del ga je pa treba zajeti, ker sicer zaokrozitev ni logi¢na. S tem bi bilo zagotovljenih okrog 1400
dodatnih parcel. Ce bi $teli vse skupaj za individualno stanovanjsko gradnjo in povpreéno velikost 700
km2, skupaj s tistimi, ki so Ze prosta in zazidljiva, bi jih imeli okrog 2400. Na karti so predstavili
obmocja na katera se nanaSajo pobude. To so vsa obstojeca stavbna zemljisca v obcini, naselja in
stavbna zemljiS¢a v odprtem prostoru. Na karti pa so tudi podane pobude za dolo¢anje novih stavbnih
zemljiS¢. Direktor je v uvodni obrazlozitvi pojasnil razliko med razprSeno poselitvijo in razprSeno
gradnjo in povedal, da se razprSena poselitev v obCinskem prostorskem nacrtu prikazuje na stavbnih
tem ga je dopolnila, da se ne prikazuje nobeno stavbno zemljisCe za razprSeno gradnjo, kar pa pomeni,
da se ne prikazujejo niti tista, ki so Ze pozidana, posebe;j kriticno pa je, da se ne prikazujejo tudi tista v
odprtem prostoru, ki so Se prosta. To pomeni, da bo ob¢ina izgubila nekatera danes ze opredeljena
stavbna zemljis¢a. Glede na to, da so prej ugotavljali, da je v mestni obCini kar precej nezazidanih
stavbnih zemljiS¢ v odprtem prostoru, to ni enostavno, zlasti zaradi zagotavljanja pravic obcanom, ki
vedo, da imajo stavbno zemlji§¢e. Morda je bil izveden promet z nepremi¢nino, morda si ravno
pridobivajo gradbeno dovoljenje, zdaj bo pa zacel veljati nov OPN in nenadoma bo spet kmetijsko
zemljisCe. Te pobude so pretvorili tudi v Stevilke. V postopku je evidentiranih 444 pobud po Stevilu
pobudnikov in se nana$ajo na 1025 parcel v mestni ob¢ini. Skupno se pobude nana$ajo na 358,85 ha
ali na dodatnih 5221 parcel pri povprecni velikosti parcele 700 km2. Skupaj s tistimi, ki so jih Ze
predvideli za Siritev, bi bilo stavbnih zemljis¢ za 460 ha ali 6575 parcel in s tistimi, ki so Ze v naseljih
in so ze opredeljena kot stavbna zemljis¢a in niso pozidana, bi jih bilo 7535. Danes je v ob¢ini 3500
obstojeCih stavb in 5900 obstojecih stanovanjskih enot. Predlogov za nova je priblizno 1500
stanovanjskih enot vec, kot jih je v prostoru nastajalo vsa ta dosedanja leta in desetletja. Vecina od teh

.....

.....

Nacrtujejo se lahko objekti, ki sluzijo kmetijski in gozdarski dejavnosti, ampak to niso kakrSnikoli
objekti. Predpis izrecno nasSteva vrste stavb, za katere je mogoce dolocati nova stavbna zemljis¢a in
sicer jih je razporedil po klasifikaciji, kot velja po Zakonu o graditvi objektov. Stavbe, ki sluzijo
kmetijski in gozdarski dejavnosti in za katere se sme nacrtovati Siritev stavbnih zemljiS¢ v odprtem
prostoru, so stavbe za rastlinsko predelavo, pa Se te so lahko take, da so vezane na obstojeco kmetijo.
Potem je mogoce nacrtovati stavbe za spravilo pridelka, vendar samo znotraj ali na obstojecih
kmetijah, lahko se nacrtujejo tudi vinske kleti in zidanice, ¢e ima nekdo najmanj 3000 km?2 vinograda.
Lahko se nacrtujejo tudi tiste stavbe, ki so razvrS¢ene po enotni klasifikaciji vrst objektov po Zakonu o
graditvi objektov na druge nestanovanjske kmetijske stavbe, recimo stavbe za shranjevanje kmetijskih
strojev, orodja, mehanizacij itd. Zakon nikjer ne dopusca, da bi smeli izven naselij dolocati nova
stavbna zemljiS¢a za stanovanjsko gradnjo. Okrog 80 % pobud je takih, kjer obCani predlagajo nova
stavbna zemlji$¢a za stanovanjsko gradnjo ali pocitnisko hiSo. Zunaj se lahko nacrtujejo Se objekti, ki
sluzijo turisti¢ni dejavnosti, vendar tako, da se vezejo na nekaj kar je Ze v tem prostoru. Mogoce je
zgraditi hotel, ampak ne, ¢e Ze danes nekaj od turizma tam ni. To pomeni, da ni mogoce priti z novo
dejavnostjo na neko obmocje, ampak je dopuséeno samo zaokrozevati in zagotavljati eksistenco.
Zakon dopusca Se nekaj takih objektov, ki so jih predlagali obcCani, objekte za namen Sporta in
rekreacije, vendar so to zadeve, ki se pretezno odvijajo v naseljih. To so igri§¢a, Sportne dvorane in
podobno, sicer pa so izven naselij dopustne predvsem gradnje objektov, ki pomenijo izpopolnjevanje



gospodarske javne infrastrukture, to so ceste, pokopalisca itd.. Mozno je zagotavljati tudi objekte ali
zaokrozevati objekte za izkori§€anje naravnih virov, kot so kamnolomi, gramoznice, razni gospodarski
objekti in objekti za varstvo pred naravnimi nesrecami in $kodljivim delovanjem voda. Direktor je Ze
veckrat poudaril, da jih je zakon postavil v povsem novo situacijo in tudi za nove prostorske
nacrtovalce ta zakon ni enostaven, predvsem zaradi tega, ker pismeni so vsi, saj ga preberejo,
predvsem je problem v tem, da se mentalno ne morejo poistovetiti z vsemi dolocili, ker mislijo, da je
ta del prostora, ki ga pokrivajo, pretezno razprseno, pa redko poseljen in da so taki kriteriji neprimerni
in da ne omogocajo dolgoro¢nega ohranjanja te krajine in vzdrzevanja neke gospodarske kondicije. To
bi bilo vse kar sta z direktorjem za danes pripravila in z veseljem bosta odgovorila na kako vprasanje,
pa tudi po telefonu sta na voljo in pa pisno, ¢e kake podrobnosti ne bi uspela povedati danes.

Zupan je predlagal dodatno pojasnilo, v kaksnem ¢asu bo prostorski akt dokongan.

Milan Zeleznik je povedal, da je strokovna podlaga za poselitev zakljuéena, prav tako je zakljuen
urbanisti¢ni naért in to sta najbolj bistveni strokovni podlagi. V nadaljevanju bo izdelan ob¢inski
prostorski nacrt za pridobivanje smernic, glavni problem, ki je v Mestni obcini Slovenj Gradec je
stanje prostora. Menil je, da ga sploh ne rabijo, na zalost pa ministrstvo za okolje in prostor zahteva,
da ga pripravijo. HocCejo uskladiti karte, vendar prihaja do velikih razlik in $e sami ne vedo v tem
trenutku, kako bodo to zadevo uskladili. To je bistveni tehni¢ni problem, drugace pa bodo lahko ¢im
prej prisli do obcinskega prostorskega nacrta, Se v tem letu $li iskat smernice in dobili neka bolj
konkretna izhodis¢a kako napre;.

Zupan se je zahvalil za uvodni obrazlozitvi in ¢lane ob&inskega sveta povabil k razpravi.

Janko Cas se je predstavnikoma ZUM-a zahvalil za izérpno porogilo in lahko ree, da je ob&ina v tem
kontekstu izbrala dobrega izdelovalca, ki ima dolgoletne izkusnje na podro¢ju urbanistinega
planiranja. Nadalje je ugotavljal, da drzavni prostorski nacrt narekuje izdelavo obcinskih prostorskih
nacrtov. Zopet so na periferiji drzave kaznovani, ker ne Zivijo v Ljubljani. Gospodarstvo se sesipa,
sesipa se tudi vse ostalo, ker konec koncev v tem minimumu ljudje ne bodo mogli graditi in si reSevati
takih ali druga¢nih situacij. Nadalje je v uvodni obrazlozitvi zasledil, da Zakon o prostorskem
nacrtovanju ne obravnava oziroma posebej ne narekuje, da je potrebno odgovarjati na vloge obCanov.
Zakon tega res nikjer ne predpisuje, nikjer pa ne pise, da se te vloge ne smejo obravnavati, ¢e prav
razume. Po drugi strani pa Zakon o upravnem postopku narekuje, da mora upravni organ na vloge
odgovoriti v zakonitem roku. Z ozirom, da je urbanisti¢na pisarna dala odgovore, ki sedaj odstopajo od
tistega, kar je bilo takrat, je menil, da je ta organ dolzan odgovoriti na ta vprasanja realno in skladno z
situacijo. Menil je, da so obc¢ani do tega upraviceni. Nato je opomnil, da so izdelovali tudi ob¢inski
prostorski nacrt za terme in vpraSal kako dale¢ je to, koliko so bili uspesni, z ozirom na to, da so bile
tezave z zamenjavo zemljiSc.

Janez Poto¢nik je omenil Oddelek za urejanje prostora in varstvo okolja in ne ve kakSen oddelek je
to, Ce sta zaposlena vodja oddelka in pa en tehnik. Dejal je, da to zanj ni oddelek. Ta oddelek bo treba
okrepiti s strokovnim kadrom, to je urbanistom in v to jabolko bo moral zagristi bodo¢i Zupan, to
urediti, ne glede na to, kdo bo. Dejal je, da ne pozna mestne obCine v Sloveniji, da bi imela na
Oddelku za urejanje prostora tako malo zaposlenih. V nadaljevanju pa se je osredotocil na predstavitev
Zavoda za urbanizem. Njegov obcutek je, da dobro pripravljajo stvari, seveda v okviru zakonskih
moznosti. Vsi so moc¢no preseneceni nad podatkom, da pripomb obcanov ne bodo upostevali in jih niti
ne smejo. Ceprav je povsem logi¢no to in e bi bil ta zakon, ki ureja poselitev sprejet Ze prej, potem
danes ne bi imeli toliko problemov. Kamorkoli pogledajo poselitev in kot primer navedel Avstrijo in
Skandinavske dezele, pri njih zakon ali vzorec poseljevanja velja Ze stoletja. Imajo strnjena naselja,
posamicnih gradenj ni, v Sloveniji pa so. Pri nas velja ta vzorec, ko je hisa tu, pa Se eno zraven in Se
eno. To ne gre, saj to je logi¢no, enkrat je treba to prepreciti. Veliko je Ze zamujenega, ampak danes je
¢as, ko je treba s tako gradnjo nehati in sam to pozdravlja, ne glede na to, da bo veliko ljudi
razoCaranih. Ampak tako ne gre ve¢ naprej in od Slovenj Gradca do Mislinje je ena dolga vas, saj so
ob cesti same hiSe. Sam prihaja iz kmetijskega sektorja in najbolj ga boli to, da se s takim nacinom
gradnje dnevno izgublja 7 ha najboljsih kmetijskih zemljis¢, predvsem v imenu razvoja. Vsak zupan



si Zeli razvoj obCine, pozidati, to je razvoj, vprasanje pa je, ¢e je to pravi razvoj pozidati najboljSo
zemljo, postaviti trgovske centre in podobno. Hrana bo vedno drazja, najbolj zaskrbljujoce pa je, da je
Slovenija na predzadnjem mestu v Evropi po velikosti obdelovalnih povrsin na ¢loveka. Ima jih Se
okrog 880 km2, za samo preskrbo jih potrebuje 3000 km2. To je bistveno vpraSanje, kaj bodo pa jedli,
¢e bodo vso zemljo pozidali in na njih je, da odgovorno ravnajo in sodelujejo pri pripravi prostorskih
nacrtov. Seveda razvoj in gradnja absolutno nujno, ampak ob tem, da najboljsa kmetijska zemljisca za
vsako ceno ohranjajo. Ce je prav razumel v obrazlozitvi, je okrog 80 % vseh vlog na kvalitetnih
kmetijskih zemljis¢. Zato podpira strokovni pristop k temu, da imajo nacrtovalci pred sabo ta vidik, se
pravi ohranjanje kvalitetnih zemljiS¢, saniranje, kar so Ze degradirali in menil je, da bodo storili veliko.

Zupan je dejal, da mora komentirati razpravo predhodnika, ker so bili omenjeni slovenski Zupani.
Sam se je smatral zraven in so tisti, ki zapravljajo kvaliteten prostor. Popolnoma jasno je, da je vsaka
lokalna skupnost dolzna skrbeti za razporejanje in namembnost prostora in Zupani so tudi tisti, ki
nacrtujejo neko strategijo razvoja lokalne skupnosti, ko gre za ceste, za drugo infrastrukturo, pa
nenazadnje tudi za naselja. Videli so koliko imajo v ob¢ini $e stavbnih zemljis¢, videli so koliko je
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namembnost zemljis¢a, so morali zagotoviti prav toliko hektarjev, kot so jim spremenili namembnost.
Sicer bi pa v mestni ob¢ini bil zanimiv tudi podatek, koliko se vsako leto zaraste kmetij, koliko je
kmetij, ki jih ne obdelujejo vec, tako, da niso ravno slovenski Zupani tisti, ki zapravljajo dragocena
kmetijska zemljisca.

Janez Poto¢nik je repliciral, da se ima vsakdo pravico braniti in sam ni hotel direktnega napada.
Pravzaprav zupan ni urbanist, saj Zupan ne more vedeti, ¢e pa niti urbanisticne sluzbe nima dobre,
kako pa Sele potem naj ve, potem ve Se manj, kateri prostor je dober, katera poselitev je prava.
Zara$¢ena zemljiSCa in zemljisca, ki se ne obdelujejo, niso ni¢ hudega, le ta pocistijo, revitalizirajo in
je ponovno v uporabi, kjer pa poloZzijo asfalt ali beton, je za vecno koncana zgodba. Ni mislil direktno
kaksne zalitve, pa¢ pa je na sploSno tako mnenje. Zakon govori o tem, da bodo varovali dobra
kmetijska zemljisa. Tega se bodo morali drzali. Ne trdi pa, da so slovenjgraski Zupan ali
predhodniki, naredili vse slabo, bilo je marsikaj dobrega, bile pa so tudi napake, pa priznajo ali pa ne.

Zupan je kot primer navedel, da je Poslovna cona Pame¢e na kmetijskem zemljis¢u, prav tako
Poslovna cona Ozare in vprasal ali bi bili raje brez nje. Menil je, da so to obvezne stvari, ki se jim ne
morejo izogniti. Glede Oddelka za urejanje prostora pa je dejal, da ima tak naziv ze od nekdaj in ga
niso spreminjali. Na mestni ob¢ini enostavno ne morejo zaposliti toliko ljudi, da bi lahko prostorski
plan ali druge prostorske nacrte izdelovali sami. To je neracionalno in zaposlenih imajo toliko ljudi,
kot jih nujno potrebujejo.

Edvard Turi¢nik je dejal, da je uvodni obrazlozitvi prisluhnil nekako z optimizmom in je bila
izdelava prostorskega nacrta zelo strokovno predstavljena. Po drugi strani pa je malo v strahu, ko je na
Ugotavljal je, da se ta izdelava vlece zelo dolgo in verjetno so tu naredili en korak nazaj ali zamudili in
zanima ga kdaj je Mestna obcina Slovenj Gradec dala potrebo ZUM-u, da pripravi ta dokument. To je
pomemben podatek, Ce je bilo to vceraj, potem vedo kje so, ¢e je bilo pa pred petimi leti, pa tudi vedo
in bodo to opravicili. Z ozirom na to, kar je povedal svetnik Janez Potocnik, je Se bolj zastraSujoce, da
imajo samo okrog 800 km2 obdelovalne zemlje na prebivalca, morali pa bi jih imeti 3000 km2.
Nadalje je predlagal, da naj bi bila na eni naslednjih sej ta tocka Se enkrat obravnavana, s pripombami
oziroma predlogi, ki bi jih svetniki in svetnice prinesli iz svojih okolij. Resni¢no je to, da kmetije
propadajo in to zaradi tega, ker je tudi zakonodaja tak$na. Menil je, da jih bo propadlo Se vec, ker
Evropa dela pa¢ na tem, da bo samo pet kmetov po Mislinjski dolini. Vsi vedo, da so izgubili zaradi
Evrope tudi Tovarno sladkorja, tako bodo izgubili tudi kmetije in vprasanje je kako se bodo preziveli
¢ez nekaj let. Ugotavljal je, da Slovenijo zaras¢ajo gozdovi in Koroska ter Mestna obc¢ina Slovenj
Gradec sta verjetno na vrhu zarascenosti v slovenskem prostoru. V svojem razmisljanju se je spraseval

.....

vcasih posluha. Treba je dati dovoljenje naj se gradi na takem robu, ne da vedno gledajo ali je na



zemljiS¢u urejena komunalna oprema. V¢asih so si ljudje vse naredili in danes bi si tudi. Ni prav, da se
gradi samo tam, kjer je naselje. Naj se uporabljajo za stavbna zemljis¢a manj vredna zemljisc¢a, od
katerih tako ni¢ nimajo. Vprasal je, ¢e se tu da kaj narediti in prisluhniti ob¢anom. Kar pa je omenil
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bo mogel vsak graditi tam, kjer mu bo najbolj po volji in bodo morale biti zaokroZene celote.

Aleksander Hudej je dejal, da so iz prikazanega videli, da na podezelju ne bodo ve¢ gradili, ampak
pamesko in podgorsko polje. Ze tako so se zdaj v obgini obnasali do tega, kot sta predhodnika
omenila, da na podezelju niso dobili gradbenega dovoljenja. Zato se je dogajajo, da so se nekateri,
posebno tisti, ki so na obrobjih in so zaposleni v Saleski dolini, preseljevali v Salesko dolino. Ta zakon
je drzava sprejela posledi¢no in vedo zakaj, ker imajo Se tako malo obdelovalne zemlje na prebivalca
in je treba nekaj ukrepati. Svetnik Janez Poto¢nik je povedal, da je bilo to sprejeto pozno in sam pravi,
da ni pozno. Danes ne bi bil v tej ob¢ini, Ce bi to bilo ze pred leti, tako pa je Se uspel z gradnjo hiSe, ce
pa ne bi, bi se verjetno odselil kam drugam. Zdaj se bodo mnogi na podezelju odselili, ker ne bodo
smeli graditi. Na Koroskem so kmetije celki in zaselki, kjer je $ola, meZnarija, cerkev in gostilna. Ce ti
nekdo v zgodovini tam okrog ni prodal zemlje, pac nisi tam gradil. Tam naselja ni, ¢e so $tiri hise ali
kaksna ve¢. Ce tega ne bodo resili in ¢e zakon tega ne bo dorekel, se bo podeZelje spraznilo $e bolj. V
nekaterih katastrskih ob¢inah Se nimajo pozidanih niti toliko his, kolikor je hisnih §tevilk, to pa za to,
ker so ponekod te hisne Stevilke bile na takih predelih, kjer Se danes ni mozno graditi. Teren je
nedostopen, tja se ne da speljati cesta, vprasanje pa je tudi lastni§tvo in vsak tudi ne proda. Zemljisce
se je zaraslo, tam je samo $e kaksen zid in tudi to ne prodajo. Na dolo¢enih obmogjih je Se veliko
nezazidanih stavbnih zemljis¢, ker so si ljudje le ta urejali na rezervo, ¢e bi gradil kdo od sorodnikov
ali naslednikov. Ce na podeZelju ne bodo ve¢ gradili, potem je $koda, da so sploh razvijali in $e
razvijajo infrastrukturo.

Milan Zeleznik je odgovoril, da je prej$nji Zakon o urejanju prostora imel to¢no dologeno, kako se
obravnavajo pobude ob¢anov. Zakon o prostorskem nacrtovanju pa je to dolocilo ¢rtal in dejal je, da se
s tem ne strinjajo v celoti in bi bilo smiselno, da imajo za pobude opredeljen postopek. Nadalje je
obrazlozil, da to niso pobude, ki se obravnavajo po Zakonu o upravnem postopku, temve¢ gre za
pobude, na podlagi katerih se sprejme akt. To pomeni, da obc¢ina lahko ob¢anu poda odgovor v tem
smislu, da pripravlja prostorski akt in ¢e bo mozno, bo ta pobuda upostevana. Predlagal je, da vse
pobude strokovno obdelajo in ugotovijo katere je mozno upostevati. Nima smisla, da obc¢ani dobivajo
neke splosne odgovore. Hkrati pa tudi na skici prikazejo kje ta parcela lezi in Ce je to ustvarjanje nove
razprSene gradnje, napiSejo nova razprSena gradnja, zato se pobuda ne more upostevati, ker to po
zakonu ni dovoljeno. Nadalje je dejal, da si ne zna predstavljati, da bi obc¢ina lahko sama pripravila
prostorski plan, ker imajo na ZUM-u Ze racunalnis$ko obdelano obmocje in lahko pobude razvrstijo.
Pri takemu Stevilu pobud se verjetno ne da tako enostavno. Zakonodajalec je predvidel, da se bo videlo
kaj je padlo v prostorski akt in kaj je zunaj. Obc¢ani bodo pogledali karto in videli, da pobuda ni
upostevana. Problem je v tem, da bodo vse te pobude dobili e enkrat v javni razpravi in bodo morali
Se enkrat na vse odgovarjali, jih javno preko spletne strani izobesiti in predstaviti. Zato je menil, da se
tudi ta del strokovne podlage pripravi in se opredelijo do pobud ter vidijo zakaj se nekatere pobude ne
morejo upostevati. Ce pogledajo iz Zivljenjskega stali¢a, je problem tega zakona ravno v tem, kjer gre
za resne Zzivljenjske probleme, ko bi na primer naslednik na kmetiji rad zgradil novo hiso, pa ni
mozno. Kar bi bilo logi¢no, da ni Sel stare hiSe podreti, pa zivel ta ¢as gradnje v hlevu ali v koruzniku,
ampak si je zraven stare zgradil novo hiSo. Le ta bo zdaj gradil kmecki turizem, v katerem bo pa zivel,
ker mu tistega, kar je zivljenjsko potrebno in resuje njegovo eksistenco, ne dovoljujejo. Ne zna si
predstavljati, da bo kmet najprej podrl hiSo in na istem mestu zgradil drugo. Takim osnovnim zadevam
noce nih¢e prisluhniti. V celoti pa se strinja, da je tu okrog 80 % S$pekulantov, ki so pokupili neka
zemljiS€a, zdaj pa bi naredili parcele in s tem zasluzili. Ti kvarijo vse bilance. Tretji problem je, da v
Sloveniji nimajo zakona, ki bi obdav¢il nepremicnine, pa ga verjetno letos e ne bodo imeli. Sredi
naselja stojijo stavbna zemlji§¢a in ljudje recejo saj je boljsi, da cena raste, kot da bi imeli denar na
banki. V Awvstriji je vse pozidano in sredi naselij ni velikih povrsin, ker placajo davek od
nepremicnine. Pri nas pa ni¢ ne stane in naj lezi. Glede razprSene gradnje se v celoti strinja, da jo
morajo ustaviti, ker je popolnoma nemogoce, da bi s tem nadaljevali. Ampak ne na tak nacin, da bodo



sprozili ogromno ustavnih sporov. Zbrisali bodo 300 parcel v obCini in jih spremenili v kmetijska
zemljisca. Tisti, ki je kupil stavbno zemljisce in placal visoko ceno, bo tozil na ustavnem sodiscu, da
so mu vzeli pravico. Nastalo bo ogromno sporov na ustavnem sodiscu brez potrebe in velikokrat so na
to opozarjali. Imajo velike komplekse in obrtne cone, pa jih nihce noce imeti in so rekli spremenimo
nazaj v kmetijsko zemljis¢e, ne pa da bodo na posameznih parcelah pri razprSeni gradnji, kjer so se
ljudje borili, da bi lahko gradili, zbrisali stavbno zemljisce. Dejal je, da si ne predstavlja, kako bo to
razlagal referent. Tudi nadomescanje, da je v vsakem primeru potrebno poiskati eno kmetijsko
zemljis€e, ni mogoce. Sam verjame, da so se za terme vsi skupaj trudili, da so nasli nadomestna
zemljisa, ve¢ jih pa v ob&ini Ze skoraj ni. Ce bodo rekli, da bodo posekali gozd, bodo temu
nasprotovali gozdarji. Na ministrstvu recejo, da se lahko poseka gozd, ¢e gozdarji dovolijo. Na istem
ministrstvu so, pa jih posiljajo sem in tja in ko pridejo do gozdarjev, pa le ti recejo, da ne. Nadalje je
povedal, da so priCeli strokovne podlage izdelovati leta 1995. Ampak so delo ustavili, ker se je
pripravljal novi zakon. V letu 1993 so sprejeli novi zakon o urejanju prostora. Ko bi ga morali zaceti
izvajati, je priSla nova vlada in so rekli, ta zakon ne velja in bodo napisali novega. Leta 2007 so dobili
novi zakon in ni ni¢ boljsi, ampak slabsi od tistega, ki so ga imeli prej. Neka dolocila, ki je prej$nji
zakon imel dobro reSene, je ta zbrisal. Tako so imeli zadnji akt sprejet konec leta 2008, to je Pravilnik
o posegih na najbolj$a kmetijska zemljis¢a. Zato so se te zadeve toliko Casa vlekle, ker tudi ne bi radi
obc¢ini nalagali, da dela strokovne podlage, ki kasneje sploh ne bi bile potrebne. Ta vlada ne hiti s
spremembami in s predstavniki ministrstva so Ze sedeli skupaj in jim predlagali popravke dolo¢il, ki
strlijo iz teh predpisov. Do sedaj se to Se ni zgodilo. Povedal je Se, da je zadeva za terme zakljucena,
treba bo najti investitorja in zaceti graditi.

Zdravko Krajnc se je strinjal z direktorjem ZUM-a, da je treba razprSeno gradnjo spraviti v ene
okvirje, saj ga skrbi razvoj podezelja. Zdi se mu, da je kmet vedno ravnal racionalno s svojo zemljo in
ni gradil objekte na njivi ali travniku. Znal je ceniti obdelovalno zemljo in je hiSo postavil vedno
nekam na obrobje. Menil je, da je tu skepsa odve¢, da bi kmetijska zemljis¢a pozidali. Kmet to¢no ve,
da mora ohraniti kmetijsko zemljo in bo na njej prideloval hrano. Moti ga to, da kmetje ne smejo Siriti
svojo dejavnost in tiste objekte, ki jih kmet nujno potrebuje, si mora zgraditi za svoj obstoj, pa naj bo
to turizem, dopolnilne dejavnosti ali karkoli. Ta vidik bi morali upostevati, da ne bodo podezelja
spraznili, da ne bo vse zara§¢eno in bodo izgubili to slovensko kulturno krajino. Ne bodo imeli vec
celkov na Koroskem in menil je, da je to absurd. Po drugi strani pa spet predolgo ¢akajo, saj kmetijska
perspektiva 2007-2013 omogoca pridobitev finanénih sredstev iz evropskih strukturnih skladov za
razvoj podezelja. Kaj jim to pomaga, ko pa temu ni tako, na podeZelju se ne sme ni¢ delati in boji se,
da bodo zamudili vse te ugodnosti in subvencije, ki bi jih naj pridobili od Evrope. So Ze v letu 2010, s
tem, da delajo veliko napako, veliko krivico podeZelju. Te stvari bi bilo potrebno maksimalno
pospesiti, da bi ¢im prej prisli do teh prostorskih aktov in bi v najvecji mozni meri upostevali pobude
obcanov. Ne ve, zakaj je temu tako, da je zakon to tako rigolozno onemogocil in zdaj jim bodo drugi
razrezali prostor in dolocili, kje bodo lahko kaj postavili. Menil je, da je to absurd in bi si morali sami
razdeliti prostor, te poselitve strokovno argumentirat, $pekulante pa omejiti. Se enkrat je apeliral na
izdelovalce prostorskega nacrta, da bi v najvecji mozni meri upostevali te pobude. Podezelju je treba
dati moznost, da se razvija v tej smeri in to je perspektiva.

Matijaz Gostecnik je ugotavljal, da je bila druga razprava direktorja ZUM-a tisto, kar jim je dalo
malo upanja, da zakonodajalec ne bo uspel s temi neumnostmi, ki jih je pripravil, ker jih je pripravil na
pol. Zopet imajo priliko videti, da se izvirni greh dela na najvi§jem nivoju in le ti jim bodo prepustili v
teh razpravah najvecje spore. Zakonodajalec je nekaj pripravil, zdaj bodo pa skregali toliko ljudi, ki
danes v miru zivijo na podezelju in skrbijo, da bodo preziveli. Obremenjujejo jih s stvarmi, ki jih
zakonodajalec ni dorekel in jih je pustil odprte. To je nedopustno in niti med ministrstvi se niso
uskladili, da bi rekli, kaj bo v prihodnosti. Taka situacija je bila okrog leta 1950, ko so nagnali ljudi iz
podezelja v tovarne. Samo kratka doba je bila, ko so dejansko v tovarnah delali, ampak nazaj jih nihce
ni ve¢ spravil. Prihaja obdobje, ko ni dela v dolini, nekateri iS¢ejo trzno niSo doma, da bodo obdelovali
tisto zemljo, ki Se ni porasla, da bodo zaceli novo dobo v svojem zivljenju skupaj z otroci in da bo
nase podeZelje zazivelo. Eno govorijo, drugo pa delajo. Sploh ni temu tako, ¢e govorijo o tem, da si
otrok, ki je na kmetiji odrasel, ne sme zraven zgraditi hiSe, ker se to¢no ve, da ne bo unicil stavbnega
oziroma kmetijskega zemljisca, da si bo tam zgradil hiSo. Tu bodo pa unicevali zemljo po dolini



koliko jim bo volja in koliko se jim bo zdelo. To je nedopustno, da tistemu, ki zZivi vi§je na podezelju
tega ne dovolijo. Zdaj jih hocejo s takim zakonom uniiti, zato morajo vrniti zakon nazaj do tistih, ki
so ga kabinetsko naredili v Ljubljani in jim solijo pamet. Dejal je, da morajo s svojim prostorom, tako
kot je bilo v eni razpravi Ze reCeno, sami ravnati. Zato naj bo apel, da zakonodajalec stvari resi do take
mere, da bodo jasne. To se pravi vse tisto, kar ni definirano je odpisano, v tej dobi, v tem Casu si bodo
to dovolili. To je absurd. Dejal je, da so predstavniki ZUM-a tisti, ki imajo vpogled v vse to. Sami pa
danes gledajo skozi kljuavnico v en prostor in se jim nekaj sanja okoli prostorske ureditve. Glede
tega nimajo toliko znanja, da bi pravilno ravnali. Mogoce se bodo s tem seznanili v razli¢nih
postopkih, da bodo enkrat ve¢ vedeli okoli tega. Menil je, da ni mozno, da bodo odlocali o stvareh, ki
so dolgoro¢no in zgodovinsko pomembne. To ni njihova stvar, zato mora zakonodajalec natancno
definirati pravila, da bodo lahko pri§li do najboljsih reSitev za vse. Tiste Spekulacije, ki so bile
omenjene, pa se bodo v tej Sloveniji tako ali tako zgodile.

Milan Mavsar je izrekel pohvalo, da je bila predstavitev zelo dobra in natan¢na. Sam absolutno
podpira, da se naredi red, ker je nujno potrebno in tega sicer res dolgo niso imeli, da pa zakonodaja
ponuja tako katastrofalne resitve, je pa totalno idiotsko. Ne more najti drugacnega izraza. Na veliko
govorijo o razvoju kmetijstva in podeZelja, vendar se ne bo razvijalo, ¢e ne bo tam prebivalstva.
Veliko se govori o dodatnih dejavnostih na kmetijstvu, vendar preprecujejo vse, kar hocejo doseci. To
je vedno v Sloveniji, Ze od nekdaj eno govorijo, drugo delajo. Govorijo o najbolj§ih kmetijskih
imajo absolutno pravico, da naredijo novo hiSo in voditi kmetijo naprej. Temu je to cilj in to je bistvu,
ne pa da gredo zdaj to prepovedati, da ne smejo niti neke ute zraven narediti. Menil je, da so to
neumnosti. Nadalje pa se je strinjal s predhodniki, da noben kmet ni tako neumen, da bo Sel postavljati
objekte na najboljse kmetijsko zemljisce.

Primoz Cokan je menil, da bodo s sprejetjem novega prostorskega nacrta, verjetno za kar nekaj
desetletij determinirali ta prostor. Na tem prostoru naj bi bilo, kar bodo zdaj dolocili in tega naj bi se
naslednje generacije drzale. Menil je, da brez SirSe razprave kaj bo ¢ez 50 let, kako naj Slovenj Gradec
zgleda Cez 100 let, prostorskega plana sploh ne morejo sprejeti. Strinjal se je s svetnikom Janijem
Poto¢nikom, da se bodo verjetno Casi zelo spremenili in Ze lahko vidijo, kaj vse se dogaja. Zopet bo
Slovenija sama pridelovala hrano in 800 km2 kmetijske povrSine ne zados$ca na prebivalca. Morda se
ta trenutek ta razprava zdi smesna, ampak ¢asi se spreminjajo. Danes iz Sicilije uvazajo hrano in nih¢e
ne bo rekel, da slovenski kmet ne more hrane ceneje pridelati pri nas. DrZzava bo mogoce sprejela nove
razvojne strategije kam po krizi. Morajo se vprasati kakSen bo Slovenj Gradec cez 50 let, ali jim bo
standard rasel ali padel, ali bodo rabili ledeno dvorano, plavalni bazen, to bi morali imeti v
prostorskem nacértu umesceno in ¢e je to umesceno, bi se strinjal, da prostorski nacrt sprejmejo.
Nadalje bi morali vedeti, kaj bo z gozdnimi povrSinami, kje bo avtocesta itd.. To je zelel povedati
malo za razpravo in v razmislek.

Janez Potocnik je Zelel dodatno pojasnilo kdaj je mozen poseg v prostor z najboljSimi kmetijskimi

.....

Marinka Koneénik Kunst je dejala, da naloga strokovnih pripravljalcev ni samo ta, da slepo
upostevajo zakon, saj vidijo svoje poslanstvo ravno v tem, da niso ovira, ampak pomoc¢ za obcino.
Zato so si postavili podrobnejSe kriterije, zaradi katerih menijo, da bi jim tudi na podezelju uspelo
izpeljati kake predloge za dolocCitev novih stavbnih zemlji$¢. Vendar je zadeva potrebna bolj podrobne
predstavitve, tudi s podrobnejsimi kartami. Nadalje je glede pobud povedala, da jih ne ignorirajo, ker
bi to bilo zelo nekorektno do ob¢anov, ki so jih podali. Vse pobude so prenesli na karte, Ze zato, da so
dolocali obmocja stavbnih zemljis¢, kjer so se te pobude gostile. Tu so osnovni kriteriji, ki jih je
dolocil zakon, imajo pa zelo ekspeditivna ministrstva, ki so iz tega naredili pravilnik, konkretizirali
dolocila in njihov direktor ze dve leti dokazuje, da je ta pravilnik protizakonit. Bistveno je zmanjsal
obseg dopustnih posegov, ki so po zakonu mozni. V bistvu ni imel mandata, da bi na ta na¢in postavil
stvari, tako kot jih je. To so zgodbe, v katerih ZUM S$e posebej sodeluje in ne zamudijo nobenega
seminarja, da oSvrknejo te predpise. Danes je bilo veckrat postavljeno vprasanje, kdaj bo sprejet
osnutek obcinskega prostorskega nacrta. Pri teh zakonskih resitvah je treba razmisliti ali je smiselno z
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OPN hiteti. Obc¢ina mora dati na tehtnico kaj bo pridobila in kaj bo izgubila. V obcini veljajo
prostorski nacrti in prostorsko ureditveni pogoji, na katerih delajo Ze vec let. So sicer dolo¢ene tezave,
ampak to bodo tudi pri novih prostorskih aktih. S sprejemom novega OPN bo obcina izgubila nekatera
zal danes opredeljena stavba zemljiS¢a, zelo dosti novih pa ne bo mogla dolociti. Poleg tega je
trinajst, za katere Ze pripravljajo spremembe in dopolnitve. S polno odgovornostjo si upa trditi, da
bodo obcinski prostorski nacrti bistveno manj pregledni, kot so sedanji in pravna varnost investitorjev
bo dosti manjsa, ker bo moznost napak veliko vec¢ja. Nekako zavestno so jih drzali nazaj, ker mislijo,
da zakonska reSitev ni dobra in ker bi hitenje pomenilo nepopravljive pravne posledice. Veljavni
teh podlagah bi naj tudi nadaljevali OPN. Dejala je, da so ze oddali vrsto pripomb glede zakona,
vendar ni ucinka. Njihova naloga pri tej zgodbi je ta, da so dobro prestudirali zakonodajo, da jih ne
morejo najti z argumenti, da so proti zakonito kaj naredili in poiskati resitve, ki ob¢ini omogocajo
ohranjaje gospodarske aktivnosti v odprtem prostoru. Ampak ne samo nekoga, ki tam biva in se vozi
na delo, ohranjanje tistega, kar se v tem prostoru dogaja in je vezano na naravne vire v tem prostoru.

Zupan se je strinjal, da bi bilo dobro, da bi bil ob¢inski prostorski naért &im prej narejen, vendar ne bi
bilo dobro, da bi bil narejen po zakonu kot je sedaj. Izrazil je prepri¢anje, da bodo doloc¢ene korekture
sprejeli tudi na ministrstvu za okolje in prostor in spremenili to zakonodajo. Ugotavljal je, da so bili v
razpravah za in proti razprSeni gradnji. Koroska in Mestna obc¢ina Slovenj Gradec imata tradicijo
razprSene gradnje. Omenjeno je bilo, da dober kmet ne bo nikoli gradil na kvalitetnem kmetijskem
zemlji$¢u. Veliko je primerov najbrz tudi v teh vlogah, da bi zeleli graditi blizu svoje kmetije ali na
svoji kmetiji, kjer je Ze zdaj manj vredno zemljis¢e. Tu tega zakon ne opredeljuje, na splosno je
nemogoce. Na drugi strani je pa ta obcinski svet sprejemal sklepe, da so delali kanalizacijo s Pohorja,
Sirokopasovno povezavo in komunalno in elektronsko infrastrukturo. Po tem zakonu gradnja ni vec
mozna, naredili pa so pogoje, da gradijo v zaselkih. To so kontradikcije, na eni strani dajo moznost, da
to delajo, na drugi strani jim bo zakon onemogocil, da to poc¢enjajo in ni problem toliko za to dolino.
Menil je, da ni toliko problem za dolgoro¢no nacrtovanje nekih objektov v obcini, ker so ta naselja
tako opredeljena in zaokrozena ter imajo dodatna zemlji§¢a, problem je v idejah, kaj bodo gradili.
Predlagal je, da izkljucijo tiste vloge, ki so dane iz manipulativnih razlogov, da jih bodo drago prodali
in lazje. V mestni ob¢ini vodijo aktivno zemljisko politiko tudi na ta nacin, da ta stavbna zemljisca
obremenijo s prispevkom za stavbna zemljis¢a. Tudi na ta nacin vzpodbujajo, da ob¢ani umescajo
samo tista zemljiSca, ki so potrebna. Po izdelavi OPN bodo nekatera urbanizirana zemlji$ca prisla v
kmetijska, nekaj je tudi teh vlog, da zazidalna obmocja spremenijo v kmetijska. To je bilo za mestno
obcino dobro takrat, ko so iskali zemljiS¢a za terme. V podanih vlogah gre za veliko primerov takih, ki

.....

Jurij Sumeénik je ugotavljal, da se pripravlja ta popravek ali prikaz stanja in v vsakem primeru se
mora to, vsaj zanj kaoti¢no stanje, resiti. Ni dovolj, da recejo ¢im prej, ampak odgovorno bi se mu
zdelo, da danes recejo, da bodo te vloge pregledane v roku dveh mesecev. Menil je, da je to mozno in
tem ljudem se govori ze nekaj let, da bodo reSene naslednje leto, ez dve leti in zagotovo si zasluzijo ta
odgovor. Menil je, da je treba danes postaviti rok za odgovore in predlagal je dva meseca. Tudi do
obcanov in obcank, ki tako dolgo ¢akajo na odgovor, je to korektno in posteno. Podprl pa je predlog
svetnika Janeza Potoc¢nika, da bi bila v Oddelku za urejanje prostora potrebna vsaj dva urbanista, od
tega eden krajinski arhitekt.

Marinka Kone¢nik Kunst je povedala, da je mestna obcina pricela lani Se en postopek sprememb in
dopolnitve veljavnega plana za Siritev industrijske cone. Morda bi kazalo razmisliti, da bi vse te
primere, ki pomenijo zagotavljanje ali reSujejo potrebne dejavnosti na kmetijah, vkljucili v postopke
sprememb in dopolnitve plana. Potem bi to pomenilo, iz vseh teh pobud izlociti tiste, ki se nanasajo na
dejavnosti na kmetijah, pa te po posebnem postopku, ki so ga ze priceli peljati. Mestna ob¢ina mora do
31.12.2010 zakljuciti postopek javne razgrnitve. Se pravi pripraviti osnutek, ki naj bi bil predvidoma
zaklju€en do 10. julija 2010, nato se zbirajo smernice in v jeseni pripravijo dopolnjen osnutek za javno
razgrnitev.
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Zupan je ugotavljal, da razprave ni ve¢. Nato se je predstavnikoma ZUM-a zahvalil za udeleZbo na
seji in za izErpno predstavitev ter zakljucil to tocko dnevnega reda.

AD 2
Osnutek Odloka o zaklju¢nem racunu prorac¢una Mestne ob¢ine Slovenj Gradec za leto
2009;

Uvodno obrazlozitev je podal Darke Sagmeister in povedal, da je Mestna ob¢ina Slovenj Gradec v
skladu s Pravilnikom o dolocitvi neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega in obcinskih
prora¢unov neposredni uporabnik obcinskega proracuna. V nadaljevanju je podrobneje predstavil
prihodke in odhodke Mestne ob¢ine Slovenj Gradec za leto 2009, ra¢un finan¢nih terjatev in nalozb in
izkaz racuna financiranja.

Po koncanih uvodnih obrazlozitvah je Zupan pozval predsednike odborov, da podajo mnenja le teh.

Peter Slemenik, predsednik Odbora za gospodarstvo, varstvo okolja in gospodarske javne sluzbe je
povedal, da so ¢lani odbora na sestanku, 20. maja 2010 obravnavali osnutek Odloka o zaklju¢nem
racunu prora¢una Mestne ob¢ine Slovenj Gradec za leto 2009. Podrobneje so se seznanili s predlogom
proracuna na podrocju komunalno cestnega gospodarstva, na podro¢ju gospodarjenja z obcinskim
premozenjem, na podro¢ju prometnega urejanja javnih povrSin in vzdrZzevanja drugih objektov ter na
podroc¢ju stanovanjsko poslovnega fonda. Ocenili so, da je osnutek odloka vzorno in pregledno
pripravljen. Ob dejstvu, da so v letu 2009 na seji obCinskega sveta sprejeli varcevalne ukrepe, so
predlagali, da jih strokovne sluzbe seznanijo, koliko je mestna obcina privarcevala na podlagi le teh.
Glede na to, da so se cene nekaterih izvajalcev znizale, predvsem v gradbenistvu, so predlagali, da se
poostri nadzor nad izvajanjem investicij, saj zaradi tega ne sme biti manjSa kvaliteta opravljenih
storitev. Opozorili so na slabo gospodarsko situacijo v drzavi in hkrati tudi v Mestni ob¢ini Slovenj
Gradec ter predlagali, da mestna obc¢ina v ¢im vecji meri zagotavlja pogoje za razvoj gospodarstva.
Clani odbora podpirajo osnutek odloka in Obg&inskemu svetu Mestne ob&ine Slovenj Gradec
predlagajo, da ga v predlozenem besedilu sprejme.

Janez Potocnik, predsednik Odbora za razvoj podezelja, kmetijstvo in gozdarstvo je povedal, da so
¢lani na sestanku dne, 20. maja 2010 obravnavali osnutek Odloka o zakljuénem racunu proracuna
Mestne obcine Slovenj Gradec za leto 2009. Podrobneje so se seznanili s postavkami na podroc¢ju
pospesevanja kmetijstva in gozdarstva ter na podro&ju komunalno cestnega gospodarstva. Clani
odbora so opozorili na plaz in cesto pri kmetiji Bo$nik v Radusah, ki predstavlja zelo resen problem in
predlagajo, da se ¢im prej pripravi ustrezna reSitev za sanacijo. Nadalje so ugotavljali, da mestna
obc¢ina ob rekonstrukcijah cest ob stanovanjskih hiSah v zameno za odstope zemljiS¢e postavlja nove
ograje. V zvezi s tem so predlagali, da so kriteriji za nove ograje po celi ob¢ini enotni in se niso
strinjali, da ob&ani pogojujejo visino in vrsto ograje. Clani odbora so opozorili tudi na sistem zbiranja
komunalnih odpadkov v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec. Izrazili so bojazen, da bodo obcani zaradi
odstranitve kontejnerjev na podezelju kosovne odpadke ponovno odvazali v gozdove in na ¢rna
odlagalis¢a. Predlagali so, da Javno podjetje Komunala Slovenj Gradec d.o.o. vsaj dvakrat letno
zagotovi odvoz kosovnih odpadkov na visje lezecih zaselkih. Hkrati so predlagali, da Komunala preko
medijev, Se posebej preko KTV Slovenj Gradec, obvesta obCane o novem sistemu zbiranja
komunalnih odpadkov. Clani Odbora Obéinskemu svetu Mestne ob¢ine Slovenj Gradec predlagajo,
da osnutek Odloka o zakljuénem raCunu proracuna Mestne obcine Slovenj Gradec za leto 2009
sprejme.

Milan Mavsar, predsednik Odbora za negospodarstvo in javne sluzbe druzbenih dejavnosti je
povedal, da so ¢lani na sestanku, dne, 19. maja 2010 obravnavali osnutek Odloka o zaklju¢nem racunu
Mestne obcine Slovenj Gradec za leto 2009. Podrobneje so se seznanili z osnutkom proracuna na
podro¢ju druzbenih dejavnosti, kamor spada Solstvo, otrosko varstvo, kultura, socialno varstvo,
zdravstveno varstvo in $port. Clani Odbora so izrekli pohvalo, da je osnutek zakljuénega ratuna zelo
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pregledno in kvalitetno pripravljen. Podprli so predlagane postavke v osnutku odloka in Obcinskemu
svet Mestne obcine Slovenj Gradec predlagajo, da ga za podro¢je druzbenih dejavnosti sprejme.

Zupan je dejal, da rezultat zakljuénega ratuna kaze o intenzivnosti dela v obé&inski upravi, ki je imela
seveda pogoj to, da so take sklepe in odlocitve sprejemali na ob¢inskem svetu. Seveda je potrebno tu
poudariti, da je ta rezultat dosezen zato, ker so izpustili nekaj zelo pomembnih investicij. Vendar je to,
da toliko finan¢nih sredstev namenjajo za investicije, redko v Sloveniji. Sicer pa so po tej tabeli obcin
v slovenskem prostoru na drugem mestu, kar je rezultat, kaj se je dogajalo v letu 2009. To, da je
proracun bil realiziran v visokih procentih, je tudi nekaj posebnega, v prej$njih letih ga niso realizirali
v takem procentu. Med letom je prislo do potreb, da so finan¢na sredstva razmescali po posameznih
postavkah, to je do viSine 20 %, kar je po zakonu tudi njegova pravica. Vendar to je vse v zakonskih
okvirjih, ki pa ne more biti o¢itek, da so ravnali slabo. V dveh primerih govorijo o tem, da je prihajalo
do nekih finan¢nih tokov, ki niso najbolj ustrezni, to je razsiritev pokopalii¢a v Smartnem in nakup
tega zemljis¢a, kar je pa seveda nujno potrebno. V drugem primeru je investicija za poslovno stavbo v
poslovni coni za komunalno podjetje. To je podjetje mestne ob¢ine in tudi to stavbo je bilo potrebno
zgraditi in najbrZ so na to lahko ponosni. Zgradili so jo brez vec¢jih obremenitev, da bi obCani bili
kakorkoli obremenjeni pri tej izgradnji. Dejal je, da pripombe odborov sprejema, vendar je
oblikovanje proracuna umetnost. Obcinski svet je tisti, ki odlo¢a o tem kako ga bodo razporedili, kako
ga bodo oblikovali. Ce obéinski svet odlo¢i, da bodo znizevali ali celo oprostili prispevke na stavbno
zemljisce, kar je bila ideja nekaterih gospodarskih druzb, bodo tako naredili. Vendar je prispevek za
stavbno zemljisce tisti vitalni del, ki sestavlja proracun, skozi katerega gredo ne samo investicije, tudi
obvezne naloge, ki jih ima obc¢ina. Vsaka ob¢ina si zeli, da ima iz tega vira veliko prilivov, zato da
zemljisce v Sloveniji kar zadeva mestne obcCine. Stvar politike je, ali se bodo odlocili za to, da ga bodo
znizali ali se bodo odlo¢ili, da bodo na ra¢un tega imeli nizji standard. To je oblikovanje prorac¢una in
postavljene imajo strategije. Ponosen je, da je v zaklju¢nem racunu tako dober rezultat in da so
realizirati postavljene cilje. UspeSnost ob¢ne pa se meri tudi po tem koliko denarja so sposobni
pripeljati iz Ljubljane iz ostalih virov. Gre za fakultativne programe in ti so jih dvignili na drugo
mesto. Uspesni so in ¢e gredo po ob¢ini lahko vidijo odprta gradbisca. Dejal je, da bodo naredili
analizo glede varcevalnih ukrepov. Povedal je, da so bili ena do prvih ob¢in, ki so jih sprejeli in so
zanesljivo nekaj doprinesli mestni ob¢ini.

Nato je odprl razpravo.

Matijaz Gostecnik je dejal, da ni najbolj prav, da tako pomemben akt kot je odlok o zaklju¢nem
racunu, brez besed sprejmejo. Zato je se odlocil, da pride za govornico in poda svoje razmisljanje. Kar
jim je Zupan zdaj v nekih spostljivih besedah povedal, po svoje drzi. Na drugi strani pa je zalostno, da
so investicije samo na podro¢ju negospodarstva. Prihaja obdobje, ko bodo morali tudi tu polagati
racune, kako bodo to uspesno obvladovali, tako s strani programov, kot tudi s strani stroskov, ki jih
zagotovo Cakajo, ne glede na to, da je danes lustno, da investirajo. Pride cas, ko se bodo morali na
drugi strani marsi¢emu odpovedati, ker bo treba vzdrzevati, kar bodo zgradili. Nadalje je menil, da se
bodo slej ko prej morali pogovarjati o reSevanju gospodarstva v Slovenj Gradcu, ne glede ali hocejo
ali ne. Tu se bo nekaj zgodilo, ki ne bo najbolj prijetno zanje in bodo morali zelo trezno premisliti in
dati pobude kako gospodarstvu pomagati. Ne v tem smislu, da bodo gradili eno fakulteto, pa drugo
fakulteto, neposredno bodo morali pripeljati sem gospodarstvo. Tu razmislja o nekih potrebah, ki so se
pojavile v koroski regiji, da bodo pridobili, tako kot znajo pridobiti za negospodarske investicije
denar, tako bodo morali za industrijo. Sami se morajo v to vkljuciti, ne glede na to, da nekdo rece, to
pa ni naSa stvar, gospodarstvo je za sebe, obCina je za sebe. Tako kot nimajo kaj govoriti kako bo
mestno jedro, kaj bodo v njem imeli, ne glede kdo je lastnik. Morajo biti tisti, ki bodo dolo¢ili tempo
kaj bo v mestu. Zato morajo zaceti razmisljati kako nekaj narediti tudi na gospodarskem podrocju, ne
samo, da bodo investirali negospodarstvo. Dejal je Se, da je zaklju¢ni raun pripravljen in menil, da jih
Caka letosnje leto tudi precej neprijetnih stvari, ki se bodo pokazale v drugi polovici leta.
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Jurij Sumeénik je prav tako izrekel pohvalo, da je zakljuéni radun dobro pripravljen in se strinjal, da
so bili v letu 2009 zelo uspesni, pa kljub temu malo razmisleka okoli tega, kar je govoril predhodnik.
V proracunu je zaznan padec na strani prihodkov, na dohodkovni strani iz strani davkov, davek od
dobicka, to so stvari, ki so povezane z dobrim gospodarstvom v obcini. Ne dolgo nazaj je bil na
letalis¢u organiziran koroski gospodarski forum in govorili so o moznostih, ki jih nekatere obcCine
nudijo razvoju gospodarstva. Predvsem Pliberk v sosednji drzavi je tisti, ki je ponudil zelo nizko ceno
komunalnega zemljis¢a. Metal Ravne se je odlocil in Se v Pliberk delati obrate. Tudi na mestni ob¢ini
bi morali razmisliti o tem, da dajo primerno ceno za zemljiSCe za razvoj gospodarstva v mestni obcini,
da poskusajo pripeljati primere dobre prakse iz gospodarstva iz Slovenije, se pogovoriti z
gospodarstveniki in na tem podrocju kaj narediti. Nadalje pa je menil, da je zelo dobro, da deluje
drustvena dejavnost. Na eni od prejSnji sej je Zupan govoril o tem, da bi bilo dobro nekaj ve¢ denarja
nameniti za to podroc¢je. V proracunu namenjajo za to okrog 4.700 eur za 60 teh drustev in na ob¢nih
zborih poslusa o pomanjkanju finan¢nih sredstev. Navedel je primer Drustva diabetikov, ki ima 850
¢lanov in dobi 150 eur dotacije. To je malo in mogoce bi se dalo iz tega ostanka nekaj poiskati in
prerazporediti. Zelo pomembno se mu zdi v tem ¢asu, da se ljudje organizirano druzijo, da si
pomagajo, da ne obsedijo doma, sploh tisti, ki izgubijo sluzbo in prezivljajo razne krize. Drugace pa
bo z veseljem podprl zakljucni racun.

Zupan je dejal, da je vodenje ob&ine menedzerski posel. Zemljii¢a ne morejo prodajati po niZji ceni,
kot so ga kupili. To je tezko in vpraSanje je, Ce je to zakonsko mozno. Nato je dejal, da je ves Cas v
stiku z gospodarstvom. Nemogoce pa je, da bi bila obcina tista, ki bi postavljala korake v
gospodarskem razvoju. Pa tudi, ¢e so danes ocitki, da mestna ob¢ina namenja denar v fakultete, je to
zagotovo nasa prihodnost. Tudi v tem smislu gledajo, da bodo prisli do svojega kadra in se bo
razvijalo naprej. Velikokrat so ze govorili o tem, da so tudi Sirokopasovne povezave resurs, ki
ponujajo razvoj na vseh podrocjih.

Nato je ugotovil, da razprave ni ve¢. Zakljuéil je to tocko dnevnega reda in predlagal glasovanje. Clani
obcinskega svetaso soglasno sprejeli

sklep: (5t.2.1-561)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme osnutek Odloka o zakljucnem racunu proracuna
Mestne obcine Slovenj Gradec za leto 2009 v predlozenem besedilu, skupaj s pripombami iz razprave.

AD 3
Predstavitev projekta NATREG / projektno obmocje Pohorje;

Uvodno obrazlozitev je podal dr. Jurij Guli¢ in povedal, da so varovana obmo¢ja pomemben
instrument varstva biotske raznovrstnosti. Pomenijo pa tudi velik potencial socialnega in
gospodarskega razvoja Slovenije. Morda teh potencialov Se ne prepoznavajo dovolj, predvsem pa jim
Se ne uspeva dovolj dobro varstva narave povezati z razvojem posameznega obmocja. Projekt
NATREG se je lotil prav tega izziva — njegov osnovni namen je pokazati in promovirati potenciale
varovanih obmocij, izbolj$ati njihovo prepoznavnost in rabo kot dobro priloznost za trajnostni razvoj,
kot tudi povecati prepoznavnost ohranjene narave in okolja kot vrednote. Projekt se osredotoCa na
mrezenje varovanih obmocij v Jugovzhodni Evropi in za primere so izbrali tako imenovana pilotna
obmocja. Ta predstavljajo recne lagune reke Pad pri Benetkah, KamniSko Savinjske Alpe z Belsko
Kocno, Stajersko regijo, obmo&je Pohorja, regijskega parka Drava na Hrvaskem in Delibatsko
puscavo v Banatu v Vojvodini. Projekt se izvaja s sodelovanjem, spletli bodo transnacionalne in
medsektorske mreze, eden od rezultatov projekta bo Skupna strategija za integrirano upravljanje z
varovanimi obmocji. Tekom projekta bodo izvedli Stevilna usposabljanja in delavnice za kljucne
deleznike regionalnega razvoja, prostorskega nacrtovanja, varovanja narave in ostalih povezanih
sektorjev. Z njimi zZelimo udelezence spodbuditi in naucili, kako sodelovati pri pripravi integriranih
nacrtov upravljana. Izdelali bodo tudi strategijo razvoja ekoloskih koridorjev med varovanimi
obmoc¢ji. Projekt NATREG traja 28 mesecev, zakljucil se bo z julijem leta 2011. Zavod RS za varstvo
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narave je vodilni partner projekta v katerega so vkljuCeni Se partnerji iz 5 razli¢nih drzav in le te je v
nadaljevanju tudi navedel.

Zupan je dejal, da mestna ob¢ina gravitira na ta del, ki je varovano obmogje in ga opredeljuje Natura
2000. Kadar govorijo o Naturi 2000, so kar v enem strahu. Razen tega represivnega ali strogega
nacina, ki ga doloca Natura, ne vedo veliko, ne vedo o socioloskih in drugih eksistenénih moznosti
ljudi, ki tam zivijo. Od nekdaj so tu ziveli ljudje in se prezivljali na tak in drugacen nacin, s
kmetijstvom in gozdarstvom in danes jih je kar strah, ko sli$ijo Natura 2000. Dejal je, da so smucisca
ze od nekdaj, tudi turizem in kako bi speljali to, da bi bilo zados¢eno zakonu, kako bi se obnasali, da
bi potegnili tisto iz narave, kar potrebujejo za svojo eksistenco in ob enem tudi zascitili dolocila
Nature 2000, je stvar takih delavnic, ki bodo. Zdi se mu prav, da se le te organizirajo tudi na tem
obmocju, da potegnejo ¢im ve¢ ljudi, ki gravitira na tem delu Pohorja. Dati jim morajo moznost, da
bodo v skladu s temi restriktivnimi dolocili rezima tudi izvajati neko dejavnost trajnostnega razvoja
tega obmocja. Z Naturo 2000 niso zakljucili, vedo pa, da so Ze bili problemi in verjetno bodo, ko bodo
Sirili nova turisti¢na naselja. Te delavnice bodo dale odgovor na to, kako se obnasati in kako ziveti, da
bodo lahko izkoristili te resursi in ob enem zascitili naravo.

Nato je odprl razpravo.

Edvard Turicnik je dejal, da je tudi sam bil nekako v strahu, ko je sliSal za Naturo 2000. Zdaj je malo
potolazen, ker bodo kljub temu prisluhnili ljudem in bodo lahko tam tudi gradili. Nadalje pa je
povedal, da je na tem delu Pohorja, kjer je VS Legen v zadnjem ¢asu izginilo 28 kmetij. Danes so
obravnavali okoljsko problematiko in po drugi strani zakon govori, da ne bodo smeli graditi. Izrazil je
bojazen, da bodo e nekaj tistih, ki jih tam imajo, pregnali iz tega dela sonénega Pohorja. Ce je to
zagotovilo, da bo lahko kmet zraven dogradil, saj je struktura tega prebivalstva oziroma poseljenost
Cisto drugacna, kot drugod po Sloveniji. Vsaka kmetija bi naj imela eno bajto in preuzitkar mora
nekam iti, da ne bi Natura posegala tako dalec¢, da se ni¢ ve¢ ne bo dalo narediti. V tem smislu je
zadeva zaskrbljujoCa, saj v nasprotnem primeru ne ve, kaj bodo od tega imeli. Seznanjen je, da se bo
Pohorje razsirilo, povecale se bodo kapacitete za prenoCevanje, na drugi strani te doline pa se vsi
bojijo, da se bo to prepovedalo.

Milan Mavsar je ugotavljal, da Natura 2000 Ze nekaj Casa obstaja in ga zanima kaj so naredili v tej
zvezi v dobro narave. Nekaj so sicer zakomplicirali z gradnjo in omejili ljudi pri dolo¢enih zadevah,
do ¢im kakih drugih rezultatov zaenkrat Se ni zasledil. Nadalje je opomnil, da se posvecajo varovanju
okolja, v ¢lankih in zloZenki, ki jih je skrbno prebral, piSe osvescanje ljudi in delavnice. Vse to gre
nekako tako priceli bodo, bodo izdelali, bo, zato ga zanima kaj pa je bilo do sedaj. Ker ¢e pogledajo,
govorijo o turizmu in planinski turizem je po njegovem mnenju zelo slab za tujce, ¢e pogledajo samo
gozdove kaksni so. Kar ostane v gozdovih po secnji, je katastrofa in normalno, da se potem razvijejo
skodljivci. Potem pa to gasijo, Cisto nekako gasilsko resujejo, kar pohodniki vidijo in menil je, da je to
zelo slaba slika za Slovenijo. Ce pogledajo sosednjo Avstrijo, so njihovi gozdovi &isti, urejeni, pri nas
pa lahko re¢e samo za podrocje Urslje gore, kjer je gozd res primeren in lep. Povsod drugod, ¢e gredo
iz Crne proti Smrekovcu, je katastrofa in to so posledice, ki jih morajo gasiti. Zdaj pa samo govoriti o
tem, da bodo osvescali, pa bodo to naredili, pa bodo ono izdelali, se mu zdi, da je to premalo. Zeli
konkreten odgovor kaj je to zdruzenje do sedaj naredilo, kaj bodo naredili, bodo drugi¢ ocenjevali.

Zdravko Krajnc se ni strinjal z izvajanjem svetnika Milana Mavsarja. Dejal je, da so nasi gozdovi
urjeni in vestno gospodarijo z njimi. Obstajajo tudi pravilniki o gozdnem redu in o ureditvi secisca.
Imajo najmanj ogrozene gozdove glede lobadarja, da je pa prisla grizlica na podro¢je Prevalj, je pa
novi Skodljivec, ki naj bi prisel iz Portugalske in $e ne vedo kaj je vzrok temu, verjetno je bil prenesen.
Drugace pa je menil, da so ti gozdovi, kakor jih kdo vzame. Tam ni park, v gozdu so veje, panj obeljen
ali ne, to je stvar pravilnika in poudaril je, da vsi kmetje in tudi gozdno gospodarstvo zelo vestno
opravljajo ta gozdni red. Treba se je zavedati, da to ni park, da je gozd, nikakor se ne strinja, da je to
leglo za skodljive. Tu je ogroZenost minimalna glede na ostale in vse to je delo nasih gozdarjev in
gozdnih posestnikov.
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Milan Mavsar se je sicer strinjal, da gozd ni park, ampak po svoje pa je narodni park. Strinjal se je
tudi, da imajo gozdarji pravilnike, ampak v Sloveniji imajo pravilnike in zakone zato, da jih krSijo. Ne
izvajajo jih in govori o tem kar vidi. Predlagal je, da si pogledajo kakSen je gozdni red v Sloveniji in
sploh na katerem koli obmoc¢ju. Teh skodljivcev, kolikor jih imajo ne bi bilo treba, ¢e bi bili malo bolj
gospodarni in malo bolj vestni.

Dr. Jurij Guli¢ je odgovoril, da je z zivljenjem na podeZelju dobro seznanjen. Odkar je Natura, se Se
ni zgodilo, da bi kateremu kmetu na koroSkem koncu zavrnili, ¢e je imel Zeljo po Siritvi svoje
proizvodnje. Pa naj gre za Siritev hleva ali dograditev kaksnih drugih objektov. Osnovno pravilo je, da
se dolo¢a ohranjanje poselitve. Tudi z temi vsebinami, ki se bodo zdaj mogoce zgodile, da se bodo
nekateri drzavni gozdovi lahko koncesijsko uporabljali za hribovske kmetije, kjer je dejavnost
omejena. Poudaril je, da je vsebina Nature nekako pogojena s sliko delovanja ¢loveka v prostoru, to je
koriS¢enja gozdov, negozdnih povrsin. To je odraz prostora, ki je razvit tu, Ze od srednjega veka dalje.
Ravno zato imajo tudi obmocja Natura, ki so pogojena s prisotnostjo cloveka. To ne gre za obmocje na
primer narodnega parka, kjer je vsaka dejavnost zmanj$ana ali omejena. Ni se potrebno bati, da bodo
kmetje ali vsi tisti, ki se ukvarjajo z dopolnilnimi dejavnostmi na kmetiji zaradi tega opehani. To ni
cilj teh direktiv in teh vsebin. Mogoce je bilo prevec¢ nejasno obrazlozeno v preteklosti, kaj sploh
prinasajo ta obmocja, premalo so bili o tem seznanjeni in posredovanje vsebin od drzave je bilo
preskopo.

Nadalje je povedal, da strokovno prihaja iz krogov gozdarstva in ¢e pogledajo evropski prostor, imajo
gozdarstvo v Sloveniji zelo dobro razvito in ¢e gledajo malo $irse, so zelo blizu Svici. Zagotovo se
najdejo kaksne packe v gozdu, zlasti v tistih prostorih, ki so bolj na oceh, to je ob poteh in ob cestah.
Tam bi lahko bilo bolj prilagojeno gospodarjenje, ne pa na splosno. Pometeni gozdovi niso ve¢ tisto,
kar je bilo nekoc¢ ideal. Nekoc€ je bil ideal, da imas Ciste gozdove in nimas notri bukve, pa si dober
gospodar. Zdaj se zadeve spreminjajo, tudi na¢in monokultur, golose¢nega gospodarjenja v Sloveniji
je zelo omejen oz. celo prepovedan. Gozdovi, ki jih imajo tu ohranjene, so tudi odraz pestrosti krajine,
zato imajo tudi obmocje Natura. Na obmocju Urslje gore so gozdovi, ki so sekundarnega znacaja, kajti
pred 200 leti je bilo ve¢ kot polovica Urslje gore gole. Bili so visokogorski in srednjegorski pasniki.
Smrekovi gozdovi, ki jih imajo zdaj, so nastali z opus¢anjem rabe prostora za paso. V preteklem letu
so preko zavoda, zavoda za gozdove, tudi lovske druzine dali precej napora v ohranitev Urslje gore.
Te vsebine so zelo kompleksne in bolj ko se ¢lovek v njih poglablja vidi, da je pravzaprav majhen.
Nato je povedal, kaj vse so do sedaj storili na projektu. Dejal je, da je napletena mreZa vseh bistvenih
koristnikov prostora na Pohorju, z vsemi nevladnimi organizacijami oz. vsemi vecjimi firmami,
Sportni center Pohorje, Rogla, Trije kralji in so ze bile izvedene delavnice, pridobili so Ze vsebinske
ideje, zasnove kaj se bo dogajajo v prihodnje. Te vsebine bodo zlozili skupaj in videli kje je potencial
na Pohorju, da te vsebine nadgrajujejo kakovost, kje pa so obmocja, ki jih je vredno pustiti nasim
zanamcev in turistom. Kajti turisti obiskujejo ta obmocja tudi zaradi tega, ker je obmocje lepo,
prijazno in ponuja vsebine, ki jih drugod v Evropi in izven nimajo in jih ti turisti cenijo. Mogoce Se
premalo cenijo naso naravo in ljudi, ki tam Zivijo, kajti so Se vseeno dovolj bogati za to vsebino. Po
eni strani nekako poskusajo omiliti vsebine, po drugi strani pa tudi razumeti potencialne investitorje v
prostoru. To je zelo pomembno pri projektih, ki so naravnani na turizem in projekte.

Zupan se je zahvalil za udelezbo na seji in zakljugil to to¢ko dnevnega reda.

AD 4
Poslovno porocilo Zdravstvenega doma Slovenj Gradec za leto 2009;

Uvodno obrazlozitev je podal Ervin Pecnik in predstavil Poslovno porocilo Zdravstvenega doma
Slovenj Gradec za leto 2009. Predstavil je realizacijo delovnega nacrta za leto 2009, kadre ter
realizacijo plana investicij, nabav opreme in investicijskega vzdrzevanja. Nato je pojasnil realizacijo
finan¢nega nacrta za leto 2009 in pojasnil izkaz prihodkov in odhodkov. Povedal je, da je Zdravstveni
dom Slovenj Gradec za poslovno leto 2009 ugotovil presezek odhodkov nad prihodki, ki znasa
164.793 eur in predlagajo, da se v celoti pokrije s presezki iz preteklih let.
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Zupan je dejal, da je primarno zdravstvo obvezna naloga lokalne skupnosti in v Slovenj Gradcu je
organizirana preko zdravstvenega doma. Poslovanje je izkazalo negativen rezultat in seznanili so se,
da se to pokriva iz prihrankov od prejsnjih let. Zaveda se, da mora biti primarno zdravstvo dobro
urejeno in Zeli, da imajo obc¢ani kvalitetne storitve. Vsekakor pa je pri tem zelo pomembna ekonomika
poslovanja. Opomnil je Se, da morajo vsako investicijo delati preko obc¢ine in bolje bi bilo, da bi si
zdravstveni dom zagotovil toliko sredstev preko amortizacije, da bi lahko investicije in investicijsko
vzdrZevanje opravil sam.

Nato je odprl razpravo.

Marko Zupanci¢ je kot predsednik Svet zavoda Zdravstvenega doma Slovenj Gradec prisotne
seznanil, da je svet zavoda obravnaval poslovno porocilo za leto 2009 na svoji seji konec meseca
marca in seveda ni bil navduSen nad rezultatom. Ampak to je zadeva, ki jim je bila bolj ali manj
poznana in neke posebne pristojnosti sveta, da bi to poslovanje ali sprejemal ali odbijal, niti niso v
praksi. Zato je svet zavoda v nacelu sprejel ta zakljuéni racun. Pa¢ pa so se v razpravi dotaknili
nekaterih diskusij, kako je do teh negativnih rezultatov prislo. Nesporno je, saj tudi sam dela v
zdravstvu Ze nekaj Casa, da trenutki za slovensko zdravstvo po ekonomski plati niso optimalni,
nekatere stvari se zelo hitro spreminjajo in v€asih zavod tezko odreagira na spremembe na drzavnem
nivoju. Pa¢ pa se je ¢lanom zavoda zdelo pomembno, da se znotraj analize lotijo tudi nekaterih stvari,
ki so take narave, da je mogocCe na njih nekaj storiti, pa ¢eprav so to malenkosti. Ko so poslusali
direktorja zdravstvenega doma, podobno tako kot danes tukaj, so se tudi zaradi njihovega
nepoznavanja specifike pojavljala Stevilka vpraSanja, pri katerih bi lahko v poglobljeni debati §li v
napacno smer. Zato so vodstvu dali pobudo, da pripravi analizo vseh dogajanj v letu 2009, ki so tako
ali drugace privedle do negativnega poslovanja zavoda in porocilo o ukrepih, ki so spremljali vse te
trende. Opomnil je, da so Zze v lanskem letu na obCinskem svetu ugotavljali trend negativnega
poslovanja za leto 2009, zato jih zanima kaj je bilo s strani vodstva narejeno, da bi se ta trend zmanjsal
oziroma preprecil. Sklep sveta je bil, da zadolzi direktorja, da podrobneje pripravi analizo poslovanja
in na podlagi rezultatov in svojega pogleda kako zadevo reSevati, pripravi tudi sanacijski program.
Svet zavoda je diskutiral tudi na temo financnega nacrta za leto 2010. Kot je direktor ze omenil, je bil
finan¢ni nacrt sicer z nekaterimi tehni¢nim pomanjkljivostmi pripravljen za sejo sveta zavoda in
naértovana je bila izguba poslovanja nekaj nad 100 tiso¢ eur. Clani sveta zavoda niso pristali na
finan¢ni naért z izgubo, temve¢ so zahtevali, da se na podlagi prej$njih aktivnosti pripravi finan¢no
usklajen in pozitiven finan¢ni nacrt za leto 2010. Seveda nekatere stvari se lahko kasneje izkazejo kot
nerealne, ampak vsaj poskusati je treba. Dejal je Se, da svet zavoda naslednji sestanek nacrtuje v prvi
polovici meseca junija.

Matijaz Gostecnik je smatral, da ne morejo kar tako mimo brez razprave. Nadalje je dejal, da je
razprava, ki je bila na to temo precej vro¢a v mesecu decembru, vzpodbudila podZzupana Jurija
Sumeénika, da je pripravil Poro¢ilo o spremljanju poslovanja v Zdravstvenem domu Slovenj Gradec.
Vprasal je ali jo je pripravil za to, da jo je pripravil, ali jo nameravajo obravnavati. V porocilu je videl
nekaj dobrih namigov, kako izboljSati poslovanje zdravstvenega doma, da se ne bodo Ze na sredini leta
srecali z vec¢jo vrzeljo v njihovem proracunu. To pa zaradi tega, ker e je zdaj na koncu izzvenelo tako,
da so iz preteklih let nasli teh 164 tiso¢ eur, je tako v redu in Ce se tako dela, potem tako nimajo
problemov niti na ob€ini, niti v zdravstvenem domu. Kljub temu je menil, da je treba resno pristopiti k
sanaciji zdravstvenega doma, reSevati vso investicijsko vzdrzevanje in tudi kar je resno nac¢rtovano za
posodobitev opreme iz naslova amortizacije. Zato je menil, da se morajo bolj resno lotiti tega
zakljucnega racuna, ki jim je bil predstavljen v nekaj minutah. Bolj so poslusali kaj jih v leto$njem
letu ¢aka in v pomo¢ zdravstvenemu domu morajo razmisliti kako jim bodo pomagali. Storitve, ki jih
opravljajo in jih nalaga tudi zakonodaja ter normalen odnos do obcank in obCanov so resna stvar.
Standard oskrbe ne sme pasti niti za milimeter. Kaj Sele, da bi zaradi tega okmili naSe zdravstvo in
imeli slabe storitve. To absolutno odpade in menil je, da so ze prisli do faze, ko gori rdeca luc. Zato je
predlagal, da se lotijo najprej analize podzupana, jo menda ni kar tako pripravljal in pri¢akoval je, da
bodo resno rekli kaj okoli tega in sprejeli dologena stalis¢a. Ce pa jim je vseeno, potem pa lahko v tem
trenutku zakljucijo stvar in gredo po poti, tako kot so navajeni.
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Jurij Sumeénik je dejal, da so porogilo, ki ga je pripravil, dobili vsi obé&inski svetniki, posredovana je
bila tudi predsedniku sveta zavoda, ki ta trenutek na nek nacin tudi vodi poslovanje zavoda. Mora reéi,
da je glede na njegovo danasnje porocilo zadovoljen s tem, da so predlagali obCinskemu svetu, da je
spremenil sestavo sveta zavoda. V svet zavoda so imenovali tri nove ¢lane s strani ustanovitelja, kljub
mnenju Komisije za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja, da je prej$nji svet zavoda delal dobro,
ampak v zdravstvenem domu niso prisli do skupne izto¢nice. Danes so slisali, da tudi novi svet zavoda
ni potrdil finan¢nega nacrta za leto 2010, ker je bila nacrtovana izguba. Direktorju so nalozili, da
pripravi sanacijski program in preprican je, da bo svet zavoda tudi dosegel in so Ze bile dane zahteve,
da se bo ta situacija sanirala. Kot je omenil direktor, so v zdravstvenem domu imeli zbor delavcev ter
zbor sindikata in o tem so ga tudi obvestili. V porocilu je lai¢no ocenjeval, da vidi neko rezervo tudi v
dispanzerju za medicino dela, kjer bi lahko vrsili preglede. To je javni zavod mestne ob¢ine in
zalostno se mu zdi, da v zdravstvenem domu ne vr$ijo omenjenih pregledov niti za javni sektor.
Strinjal se je, da so danes ponudbe na trgu in mora biti kvaliteta dela dobra, vendar je preprican, da bi
v zdravstvenem domu z nekimi minimalnimi vlozki in trudom lahko dosegli, da bi opravili ve¢
pregledov in s tem nekaj doprinesli. Kot je Ze dejal, je pa preprian, da bo svet zavoda svoje delo
dobro opravil in bo zdravstveni dom v letu 2010 posloval v zadovoljstvo obcank in obc¢anov in leto
2010 zakljucil bistveno boljse, kot leto 2009.

Diana Cesar Plaz je dejala, da nikakor ne morejo mimo tega, da je to njihov zdravstveni dom in gre
za paciente, ki so obc¢anke in obcani mestne obCine in so pac koncali lansko leto z izgubo, ki se bo
pokrila. Konec meseca maja so in dejansko ze pet mesecev izvajajo storitve in plan za leto 2010 Se ni
sprejet. Strinjala se je, da plana z minusom ne morejo sprejeti. Ampak klub temu, da $e plan ni sprejel,
bi bilo potrebno pregledati realizacijo glede na lanski plan in sanacijski ukrepi bi se Ze morali izvajati.
Menila je, da bi smernice za sanacijo moral zZe davno izreci svet zavoda in v okviru teh smernic bi
potem zdravstveni dom delal. Vse ne more prevzeti direktor, to je malo teZko.

Aleksander Hudej je ugotavljal, da je v pripravi sanacijski program, da zdravstveni dom izpljuje iz
rdecih Stevilk. Nadalje pa je povedal, da imajo v patronazni sluzbi iztroSen vozni park in glede na to,
da so v sanaciji, bo tezko karkoli narediti na tem podrocju. Bi pa mogoce razmisljati v to smer, da bi to
izboljsati s kaksnimi donacijami. Mogoce pa bi bila tudi kakSna druga resitev in prav je, da se pove
tudi za javnost.

Ivo Karner je dejal, da je zdravstveni dom javni zavod in to ni firma, zato ne more deliti dobicke na
racun svoje produktivnosti. Vsi vedo, da je zdravstvo v Sloveniji razsuto in samo v zdravstvu se lahko
kupi ena miza za visoka finan¢na sredstva, katero bi sam naredil za veliko manj. Dejal je, da ne morejo
biti tako pametni in zahtevati od sveta zavoda, katerega Clan je tudi sam, naj naredi sanacijski
program. Sam je velik strokovnjak na svojem podrocju, ni pa v stanju narediti sanacijski program za
zdravstveni dom. Zato je prosil vse, da pomagajo javnemu zavodu in vsak naj pripravi predloge za
sanacijski program v tem smislu, kako priti do denarja, koliko manj krvnih preiskav, kje bomo place
zmanjsali, itd. Skratka problematika je velika. S problematiko je bil seznanjen na svetu zavoda in
ostaja trenutno v pat poziciji, brez besed. Rad bi pomagal direktorju, pa ne zna. Vsi, ki pa znajo, je
predlagal, da pomagajo. Direktor in usluzbenci lahko skrbijo za prodajo svojih uslug na trgu, vendar s
tem verjetno ne bodo resili problemov. Sam vidi veliko rak rano splosno v drzavnem problemu
zdravstva. Ni enostavno in edino kar lahko po njegovem mnenju naredi zdravstveni dom je, da varcuje
in morda Se kakSna finan¢na sredstva dobi na ra¢un ponudbe svojih storitev. Ugotavljal je, da je
konkurenca privatnega sektorja moc¢na.

Zupan je obrazlozil, da ni svet zavoda tisti, ki bi moral pripraviti sanacijski program, to je dolzan
direktor.

Marko Zupandi¢ je menil, da ni treba posebej pojasnjevati kdo kaj pripravlja, ker je znano, tako za
javne zavode kot za gospodarske druzbe in bi bilo prav, da je tako tudi tukaj. Morda samo Se
podkrepitev tistega, kar je prej prehitro ali premalo razumljivo povedal. Intenca sveta zavoda je, da
pride do pravih podatkov. Situacija v zdravstvenem domu je slaba, predvsem za uporabnike, za
zaposlene, za management in za nadzornike. Vedeti morajo, da bo Se slabsa, ¢e se bodo brez znanja in
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nepooblasceno v to vpletali vsi. Zato je bila Zelja oziroma pobuda, da se za¢nejo pogovarjati o vsebini,
absolutno podprta s strani vseh ¢lanov sveta zavoda. Tudi sam je ponudil pomoc, ker se je s temi
stvarmi ukvarjal profesionalno v nekem obdobju in lahko v posameznih segmentih, ko bodo vedeli pri
¢em so, morda svetuje in usmeri v kaksno smer. Ne bi Zelel, da prezgodaj diskutirajo o teh stvareh, s
prevec emocije in premalo vsebine.

Stanislav Marhat je dejal, da se globoko strinja s tem, kar je omenil svetnik Matijaz Gostecnik.
Dejansko so ze sredi leta 2010 in skusajo analizirati izgubo, ki je nastala leta 2009, pa bo Ze to leto
mimo in kot so prepricani, je napoved financnega rezultata za prihodnje leto zopet negativna. Skratka
nekaj se dogovarjajo, pogovarjajo, ustanavljajo neke komisije in odbore, ki tudi postrezejo z nekimi
ugotovitvami, do neke konkretne realizacije ali rezultatov pa potem ne pride. Ni se strinjal isto s
svetnikom Ivom Karnerjem, da ni mozno najti izhoda ali da ga je zelo tezko. Direktor je kandidiral za
direktorja, on je manager in njemu mora biti jasno kako priti iz te krize. Direktor mora na to dati
odgovor, edino od njega lahko zahtevajo. Razen, ¢e ugotovijo, da so stvari §le tako dale¢, da je
objektivno nemogoce priti na zeleno vejo ali doseci boljsi poslovni izid. Menil je, da tako ni, saj Ce
primerjajo podobne zavode, nimajo takih slabih rezultatov. V Sloveniji je stanje v zdravstvu tako, da
je verjetno nemogoce doseCi super rezultat, izguba bi pa po njegovi oceni lahko bila manjsa. V
zdravstvenem domu ni problem samo slab finan¢ni rezultat, ampak tudi to, ali so vsi uporabniki
zadovoljni s storitvami. Menil je, da niso in tudi okoli organizacije kaj ni v redu. Zaposleni imajo
pripombe in se vsi ne pocutijo dobro. To so stvari, o katerih so govorili Ze v prejSnjem mandatu in se
niso spremenile na bolje. Njegovo mnenje je, pa naj mu direktor ne zameri, da bi bilo bolje za
zdravstveni dom, da bi bili lo¢eni strokovna in poslovodska funkcija. Imeti bi morali managerja, ki bi
skrbel za finan¢ne zadeve in ekonomijo. Res je eden vec, ampak Ce bi si tisti trikrat placo zasluzil, bi
bilo ¢isto v redu.

Edvard Turié¢nik je dejal, da so sliSali nekaj vzpodbudnih stvari. Pred ¢asom je brskal po papirjih in
ugotavljal, da imajo skoraj vsi zdravstveni domovi v Sloveniji finan¢ne tezave. Pri tem je omenil
Zdravstveni dom Maribor, ki ima veliko zaledje ljudi in kar visoko izgubo. Vse skupaj jih pripelje do
tega, da najbrz dovolj finan¢nih sredstev ne dajo zavarovalnice in zdravstveni dom prisiliti k
varCevanju, verjetno ne bi bilo smotrno. Pacienti, ki tja pridejo, morajo imeti minimalno usluge. Vsi
zdravniki dobro delajo in naj bo Se osebje prijazno do vseh pacientov. Verjetno pa je nekaj notranjih
rezerv, kar bo lahko ugotovil svet zavoda. Ze pred Gasom je predlagal, da postavijo ekonomske cene
za najemnine prostorov. Sicer ni seznanjen kak$no najemnino ima JZ Mocis, vendar niso vpraSanje
samo ucilnice, ampak tudi hodniki in zunaj okrog. Tudi to je treba placati in najprej je potrebno
narediti to. Nadalje je menil, da ne morejo zvaliti vse na direktorja in ¢e bi imeli Se enega ¢loveka, bi
bila ena placa ve¢. Mogoce ima svetnik Stanislav Marhat prav, ¢e bi bil manager, ki bi znal pripeljati v
zdravstveni dom tri place, bi nekaj tam ostalo. Samo danes bo to tezko, nase firme so se sesule in ne
ve, kdo bi Se lahko svoje ljudi tja dajal. Mestna obcCina je podelila koncesije in ljudje hodijo k
koncesionarjem. Tu je zdravstveni dom v izgubi, ker ljudje odtekajo in denar tudi. Nadalje je omenil,
da direktor deseti¢ naj doktor Koroske in prvi¢ naj doktor Slovenije. Tudi to nekaj pomeni, ogromno
truda je vlozil, da ga pacienti spostujejo in mu dajo svoj glas. Poskusiti morajo resiti na lep nacin,
zagotovo se da speljati. Po drugi strani pa, ko se pogovarjajo vrtcu, vedno pokrijejo izgubo. Tam je pa
enostavno in ni¢ nobeden ne rece, samo pokriti jo morajo. Tu pa nocejo prisluhniti temu, da bi
pomagali. Dejal je Se, da je dvigalo velika pridobitev in se lahko ljudje pripeljejo do zdravnika.

Vinko Vrckovnik je dejal, da ne bo diskutiral o finanénem porocilu, saj se ve kdo je odgovoren,
katere sluzbe bodo o tem razpravljale in reSevale ta problem. Slisali so direktorja o kadrovski
problematiki in Se niso o tem spregovorili nobene besede. Menil je, da se kadrovska problematika
pojavlja ze nekaj let in morajo se zavedati, da so obc¢ani tisti, ki jih finan¢ni ra¢un ali analize ne
zanimajo. Obcane zanima kvalitetna oskrba, da ne ¢akajo v ¢akalnicah in to je njihova prva naloga,
poleg sluzb, ki so odgovorne za dober finan¢ni rezultat in vse ostalo. Menil je, da bo treba najti
ustrezno reSitev, ker to so dolzi ljudem, dokler je po zakonu dolo¢eno, da placujejo obvezne dajatve.
Menil je, da je v tej smeri treba nujno nekaj narediti, ker se ta problematika poslovanja Ze predolgo let
vlece. Ne bo diskutiral kdo je za to odgovoren, verjame, da je direktor preobremenjen in poleg
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funkcije direktorja opravlja tudi delo v ambulanti. Treba bo razmisliti in ne samo debatirati in mesece
in leta vleci eno nit. Ob¢ani so pa tisti, ki trpijo, dolZni so jim to zagotoviti.

Milan Mavsar je povedal, da je ta izguba nastala iz nevestnega poslovanja, to je vse kar je, ne more
biti drugace. Popolnoma bi razumel, ¢e bi ta znaSala okrog 70. tiso¢ eur, to je predvidenih 2,5 %, kar
je ze povedal ob polletnem porocilu. Potem ne bi bilo kaj o€itati, ampak Zzal ta presega dvakrat vec.
Najbolj ga pa cudi to, da tu ne pridejo na Cisto in ne ugotovijo, kje pa so tisti najvecji vzroki, da izguba
nastaja. V porocilu je zasledil, da je nekaj v laboratoriju, ker je tam nekaj stroSkov preve¢. Ampak
menil je, da niso krive aparature, temvec stroski dela. Opravijo veliko Stevilo laboratorijski preiskav,
ki jih po njegovi lai¢ni oceni verjetno vedno ne bi bilo potrebnih. Imajo pa tudi beg iz medicine dela v
privatni sektor, kljub temu, da so to nasi javni zavodi, ki so financirani iz proracuna. Dejal je, da bi
bilo potrebno ugotoviti kaj je temu vzrok. Nadalje je dejal, da bo povedal primere, ki jih je ze tudi
navajal. Del izgube je sigurno prevec izplacanih plac¢ specializantom. Imeli so dva in nobeden ni
specializacije koncal v roku. Enega so k sreci odslovili, treba je od njega Se iztoziti denar, ker ga je
prevec dobil. Drugi specializant je ravno tako dobil preve¢, ker je eno leto prekoracil specializacijo.
Vse te stvar je treba brati, to so smernice sanacije. Ko govorijo o izto¢nicah in smernicah za sanacijski
program je dejal, da sanacijski program lahko naredi samo stroka v zavodu in nih¢e drug. Tudi v svetu
zavoda imajo ekonomistko, ki bo lahko pomagala, hkrati pa tudi predsednik sveta zavoda. Opomnil je,
da so Ze konec meseca maja in za prvo tromese¢je bi moralo biti poslovno porocilo znano. Ampak
tega nimajo in do tega Casa bi se Ze lahko nekaj tock sanacije pripravilo oziroma bi morala ta sanacija
ze nekaj Casa delovati. Nadalje je omenil, da imajo ogromno zaposlenih pogodbeno in prispevki so
bistveno vi§ji. Dejal je Se, da mo¢no upa, da bo sanacijski program enkrat zagledal lu¢ sveta. Ko je bil
sam predsednik sveta zavoda, so ga trikrat zahtevali, pa ga niso dobili. Ne ve a je bil kriv kot
predsednik zavoda, da ga ni bilo, ali kdo drug, ve se pa, kdo je odgovoren. Nato je dejal, da zeli
konkreten odgovor in prebral zadnji odstavek v porocilu, ki je izrecno poudarjen: »Povzemamo, da je
Zdravstveni dom Slovenj Gradec za poslovno leto 2009 ugotovil presezek odhodkov nad prihodki, ki
znasa 164.793 eur in predlagam, da se v celoti pokrije s presezki iz preteklih let«. Vprasal je kje je
164. tiso¢ eur iz preteklih let, ¢e so v letu 2008 pokrivali presezek za 33.250,56 eur iz presezkov
preteklih let, leta 2003 okrog 7. tiso¢ eur in leta 2004 okrog 24 tiso¢ eur. Ce je toliko denarja zadaj,
potem ne bi bilo treba iskati sredstva za dvigalo, pa Se vse ostalo bi lahko naredili. Prosil je za
konkreten odgovor in naj javnost ve, kako se to dela. Nujno je, da to uredijo.

Ervin Pe¢nik je dejal, da je tu vec¢ podrocjih, ki jih morajo podrobneje pregledati. Na kadrovskem
podrocju jim manjkata dva zdravnika v splo$nih ambulantah. Manjka en zdravnik v otroski ambulanti
in tu se jim obeta, da se bo zaposlila kolegica, ki kon¢uje specializacijo. Tako bodo lahko realizacijo
na podrocju otroskega dispanzerja in medicine izboljSali. Tam imajo velik izpad in pomagajo
upokojene zdravnice, vse to pa morajo placati. Placati bodo morali tudi tega, samo bo imel boljsi
pregled nad otrosko specializacijo. V celi Slovenji manjka okoli 400 zdravnikov in ve€ino novih
prihajajocih pritegnejo bolnisnice. Le ti morajo tam specializirati in zaradi lagodnejSega dela se raje
odlocijo za delo v bolni$nici, kot za delo v zdravstvenih domovih. Izrazil je upanje, da se bo to v nekaj
letih izboljsalo. Drugo podrocje je financno podro¢je. Zavod za zdravstveno zavarovanje nacrtuje
izgubo okrog 50 mio eur do polletja in konec leta, naj bi bila veliko visja, ¢eprav so signali od novega
ministra, da situacija ne bo tako huda, kot se obeta. Ne morejo pricakovati, da bodo od zavoda dobili
ve¢ denarja, zato morajo rezerve poiskati v zavodu. Nekaj je mozno prihraniti na podrocju
zaposlovanja, nekaj na podroCju materialnih nabav, nekaj v laboratoriju, vendar tu so Ze na podroc¢ju
kratenja pravic pacientom in tu ne more aspekt varCevanja prevladati nad aspektom strokovnosti.
Izrazil je upanje, da bo mozno prihraniti doloceno vsoto finan¢nih sredstev. Prav tako je izrazil upanje,
da se bo Zavod za zdravstveno varstvo usmeril v to in saniral zdravstvene domove, tako kot je
bolni$nice. Zdravstveni domovi so trenutno neka, lahko bi rekel, ne bodi ga treba ustanova, ki ga
morajo vzdrZevati. Drzave tu veliko ne zanima, kako se bodo zna$li. Predvsem pa morajo v
zdravstvenem domu poskrbeti za to, da izpolnjujejo zadane programe.

Milan Mavsar je dejal, da je izrecno postavil vprasanje, kje je deponiranih teh 164 tiso¢ denarja, da
bodo pokrili izgubo. Ponovno je poudaril, da Zeli konkreten odgovor. Za primerjavo je navedel
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Zdravstveni dom Radlje ob Dravi, ki ima priblizno enak finan¢ni nacrt in priblizno enake pogoji dela
in izgube okrog 20 tiso€ eur.

Ervin Pecnik je odgovoril, da tega podatka danes nima in ne more odgovoriti, se bo pa potrudil, da bo
te podatke pridobil.

Milan Mavsar je dejal, da je svet zavoda v preteklosti sprejel sklep, da se izguba pokriva iz preteklih
let, kar je navedel tudi v svoji prej$nji razpravi. V tem gradivu tega sklepa zavoda ni, da se bo izguba v
visini 164. tiso¢ eur pokrila iz preteklih let.

Ivo Karner je dejal, da mora Se enkrat povedati, da je naravoslovec, diplomirani inzenir strojnistva in
je specialist na tem podro¢ju. Sam je vzgojen, da dva in dva je §tiri in ne dva in dva bi lahko bilo pet,
lahko bi bilo Sest. Kot ¢lan sveta ni v stanju narediti sanacijskega programa. Kot ¢lan sveta
zdravstvenega doma bi rad pomagal, zato je predlagal, da se pred sejo sveta zavoda dobi ena ozja
skupina ljudi, ki bo lazje in kvalitetnejSe obdelala sanacijski program.

Zupan je dejal, da so se danes seznanili z zaklju¢nim ra¢unom javnega zavoda, ki je zelo pomembna
institucija za mestno ob¢ino. Vsi si zelijo, da posluje dobro in zagotavlja standard, ki ga pricakujejo
nasi obCani. Za pripravo sanacijskega programa je pristojen direktor in obravnaval ga bo svet zavoda.
Le ta naj o tem obvesti Odbor za negospodarstvo in javne sluzbe druzbenih dejavnosti in ta naj oceni
ali naj se zopet obravnava na obCinskem svetu.

Anton Kotnik se je zahvalil tako svetnikom kot svetnicam, ob¢inski upravi in Zupanu, da so zbrali
toliko poguma in uredili dvigalo v zdravstvenem domu.

Zupan se je direktorju zdravstvenega doma zahvalil za podano poro¢ilo in zakljuéil to to¢ko dnevnega
reda.

AD 5
Osnutek Sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa o dolocitvi volilnih enot v Cetrtnih
in vagkih skupnostih v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec;

Mag. Lidija PoZgan je uvodoma prisotne seznanila, da sedanji veljavni Sklep o dolocitvi volilnih enot
v Cetrtnih in vaskih skupnostih v Mestni obCini Slovenj Gradec v 12. ¢lenu doloca, da se za Vasko
skupnost Razbor dolocita dve volilni enoti in sicer Volilna enota Zgornji Razbor, ki zajema naselje
Zgornji Razbor. V volilni enoti se volita dva ¢lana skupnosti. Nadalje pa Volilna enota Spodnji
Razbor, ki zajema naselje Spodnji Razbor. V volilni enoti se volijo trije ¢lani skupnosti. Dne
22.2.2010 je obcinski svetnik Aleksander Hudej podal predlog za spremembo volilne enote Vaske
skupnosti Razbor. S predlogom so seznanili VS Razbor z namenom, da se opredeli glede podanega
predloga. Na redni seji Vaske skupnosti Razbor dne 11. 5. 2010 je svet soglasno sprejel sklep, da
podpira predlog za spremembo volilne enote v VS Razbor. Obcinskemu svetu Mestne obc¢ine Slovenj
Gradec je predlagala, da sprejme predlog za spremembo volilne enote, saj bo na ta nacin dejansko
prislo do izboljSanja izvajanja in priblizevanja lokalne samouprave krajanom na obmocju Spodnjega
Razborja - Velunja.

Bernard Rutnik, predsednik Statutarno pravne komisije je povedal, da so ¢lani na sestanku dne, 20.
maja 2010 obravnavali osnutek Sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa o dolocitvi volilnih enot
v Cetrtnih in vaskih skupnostih v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec. Seznanili so se, da je bil podan
predlog za spremembo volilne enote Vaske skupnosti Razbor. Clani odbora so osnutek sklepa podprli
in Obcinskemu svetu Mestne obcine Slovenj Gradec predlagajo, da ga v predlozenem besedilu
sprejme.

Clani obginskega sveta so se s predlogom strinjali in brez razprave s o glasn o sprejeli naslednje
sklepe:
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sklep: (5t5.1-562)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme osnutek Sklepa o spremembah in dopolnitvah
Sklepa o dolocitvi volilnih enot v Cetrtnih in vaskih skupnostih v Mestni obcini Slovenj Gradec v
predlozenem besedilu.

sklep: (5t.5.2-563)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec soglasa, da se osnutek Sklepa o spremembah in
dopolnitvah Sklepa o dolocitvi volilnih enot v Cetrtnih in vaskih skupnostih v Mestni obcini Slovenj
Gradec obravnava po skrajsSanem postopku.

sklep: (5t5.3-564)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Sklepa o spremembah in dopolnitvah
Sklepa o dolocitvi volilnih enot v Cetrtnih in vaskih skupnostih v Mestni obcini Slovenj Gradec v
predlozenem besedilu.

AD 6

Osnutki sprememb in dopolnitev odlokov o ustanovitvi javnih zavodov v Mestni ob¢ini
Slovenj Gradec:

a) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-
izobraZevalnega zavoda Prva osnovna Sola Slovenj Gradec;

b) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega
zavoda Druga osnovna $ola Slovenj Gradec;

¢) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobraZevalnega
zavoda Osnovna Sola gmartno;

d) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobraZevalnega
zavoda Osnovna Sola Podgorije;

¢) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobraZevalnega
zavoda Glasbena Sola Slovenj Gradec;

f) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobraZevalnega
zavoda Tretja osnovna Sola Slovenj Gradec;

g) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobraZevalnega
zavoda Vzgojno varstveni zavod Slovenj Gradec;

h) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda »Zavod
za turizem in Sport Slovenj Gradec;

i) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Kulturnega doma
Slovenj Gradec;

j) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda za
izvajanje mladinskih in socialnih programov;

k) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega MOCIS, Center
za izobraZevanje odraslih;

I) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Zdravstvenega doma
Slovenj Gradec;

m) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda
KnjiZznice Ksaverja Meska Slovenj Gradec;

n) Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja
Komunala Slovenj Gradec d.o.0.;

Mag. Lidija PoZgan je prisotne seznanila, da je Obcinski svet Mestne ob¢ine Slovenj Gradec sprejel
osnutke odlokov, hkrati je predloge odlokov, kateri soustanoviteljica je Obc¢ina Mislinja, sprejel tudi
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Obcinski svet Obcine Mislinja. Dejala je, da besedilo odlokov ostaja v enakem besedilu, razen pri JZ
Spotur in JZ Knjiznica Ksaverja Meska Slovenj Gradec, kjer se je mandat ¢lanov sveta zavoda iz pet
let spremenil na Stiri leta. Nato je osnutke odlokov v kratkem seznanila.

Bernard Rutnik, predsednik Statutarno pravne komisije je povedal, da so ¢lani na sestanku
obravnavali tudi predloge sprememb in dopolnitev odlokov o ustanovitvi javnih zavodov v Mestni
ob¢ini Slovenj Gradec. Seznanili so se, da so predlogi odlokov v enakem besedilu kot so bili osnutki,
razen pri JZ Spotur in JZ Knjiznica Ksaverja Meska Slovenj Gradec, kjer se je mandat ¢lanov sveta
zavoda iz pet let spremenil na Stiri leta. Tako po novem v vseh javnih zavodih mandat ¢lanov sveta
zavoda traja $tiri leta. Clani komisije so spremembe in dopolnitve odlokov podprli in Obé&inskemu
svetu Mestne ob¢ine Slovenj Gradec predlagajo, da jih v predlozenem besedilu sprejme.

Clani ob¢inskega sveta so brez razpravi so glasn o sprejeli naslednje sklepe:
s k1lep:(5t6.1-565)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega zavoda Prva osnovna Sola Slovenj Gradec v
predlozenem besedilu.

s k1ep:(5t6.2-566)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega zavoda Druga osnovna Sola Slovenj Gradec v
predlozenem besedilu.

sklep:(st6.3-567)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega zavoda Osnovna Sola Smartno v predlozenem besedilu.

s ke p:(5t 6.4-568)
Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah

Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega zavoda Osnovna Sola Podgorje v predlozenem
besedilu.

s ke p:(St6.5-569)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi izobrazevalnega zavoda Glasbena Sola Slovenj Gradec v predlozenem besedilu.

s klep:(st6.6-570)
Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah

Odloka o ustanovitvi javnega izobrazevalnega zavoda Tretja osnovna Sola Slovenj Gradec v
predlozenem besedilu.

sklep:(5t6.7-571)
Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah

Odloka o ustanovitvi vzgojno-izobrazevalnega zavoda Vzgojno-varstveni zavod Slovenj Gradec v
predlozenem besedilu.
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s klep:(t6.8-572)
Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi javnega zavoda »Zavod za turizem in Sport Slovenj Gradec »v predlozenem
besedilu.

s klep:(5t6.9-573)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi Kulturnega doma Slovenj Gradec v predlozenem besedilu.

s klep:(5t6.10-574)
Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi javnega zavoda za izvajanje mladinskih in socialnih programov v predlozenem
besedilu.

s klep:(St6.11-575)
Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi javnega zavoda MOCIS, Centra za izobrazevanje odraslih v predlozenem
besedilu.

s k1e p:(5t6.12-576)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi Zdravstvenega doma Slovenj Gradec v predlozenem besedilu.

s klep:(St6.13-577)
Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Knjiznice Ksaverja Meska Slovenj Gradec v predlozenem
besedilu.

s ke p:(5t6.14-578)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja Komunala Slovenj Gradec d.o.o. v predlozenem besedilu.

AD 7
Predlog Sklepa o dolo€itvi viSine parkirnine na Glavnem trgu v c¢asu izvajanja
gradbenih del revitalizacije mestnega jedra;

Uvodno obrazlozitev je podala mag. Lidija PoZgan in povedala, da predlagajo spremembo viSine
tarife v Casu izvajanja gradbenih del revitalizacije mestnega jedra, zaradi popolne zapore Glavnega
trga med Galerijo likovnih umetnosti in Trgom svobode, to je predvidoma v ¢asu od 1.7.2010 do
dokoncanja investicije. Nato je predlog podrobneje obrazlozila.
Clani obéinskega sveta so brez razprave s o glasn o sprejeli

sklep: (5t.7.1-579)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Sklepa o dolocitvi visine parkirnine na
Glavnem trgu v ¢asu izvajanja gradbenih del revitalizacije mestnega jedra v predlozenem besedilu.
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AD 8
Predlog Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja:
- Imenovanje predstavnika v Svet zavoda Energetska agencija za Savinjsko, Sale§ko in Korosko;

Jurij Sumeénik, predsednik komisije je prisotne seznanil, da predstavnikom Sveta zavoda Energetska
agencija za Savinjsko, Salesko in Korosko v mesecu juniju 2010 potee mandat. Ob&inski svet Mestne
ob¢ine Slovenj Gradec v omenjeni svet zavoda imenuje enega predstavnika. Komisija za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja predlaga, da imenuje Bogomirja Kacica, Podgorje 8, 2381 Podgorje
pri Slovenj Gradcu.

Clani obéinskega sveta so brez razprave so glasno sprejeli
sklep: (5t 8.1-580)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec imenuje kot predstavnika ustanovitelja v Svet zavoda
Energetska agencija za Savinjsko, Salesko in Korosko Bogomirja Kacica, Podgorje 8, 2381 Podgorje
pri Slovenj Gradcu.

AD9
Pobude in vprasanja svetnic in svetnikov;

Zupan je ¢lane obéinskega sveta povabil, da podajo pobude in vprasanja.

Janko Cas je dejal, da je Ze veckrat omenjal prostorski razvoj nase doline. Na eni izmed sej je
predlagal, da bi lahko obcina bila pobudnik urbanisticnih delavnic, kjer bi pozvali Studente s
tovrstnega podrocja, da bi z racunalniSko animacijo prikazali mesto v nekem srednjerocnem in
dolgoro¢nem obdobju. To bi bile Studije, ki bi lahko bile podlaga za strokovne podlage pri izdelavi
obcinskih prostorskih nacrtov. Tovrstne delavnice sicer niso obvezujoce, so pa zanimive, ker se izvaja
neka Studija in se lahko vkljucujejo pobude in vizije posameznikov. Menil je, da to ni tak stroSek, da
do tega ne bi mogli pristopiti. Nadalje je dejal, da verjame direktorici, da je velik finan¢ni zalogaj
zaposliti arhitekte urbaniste na Oddelku za urejanje prostora in varstvo okolja. Ce vzamejo
pomenskost samega razvoja, kako Sirok pojem je urbanizacija prostora, se v okviru tega dejansko
ustvarja izgled mestne ob&ine in mesta v neki daljni prihodnosti. Ce bi na tem podro&ju bolj delali, se
jim ne bi dogajale dolocene stvari. Nekateri projekti so polovi¢no zakljuceni in imajo tezave. Dejal je,
da noce ni¢ slabega, ampak ¢e pogledajo severozahodno obvoznico, je na polovici nastal kratek stik in
bodo verjetno spreminjali projekt. Menil je, da so tu take anomalije in ¢e bi bile delavnice, ko bi
Studenti s svojo svezimi idejami in s svojim znanjem prikazali neke reSitve, ki bi lahko bile uporabne.
Glede zaposlovalne politike pa je menil, da sam zelo pozdravlja projekte regijskega povezovanja
obc¢in. Obcine so finan¢no dokaj Sibke za kadrovanje takih strokovnjakov in bi bilo zelo smiselno, da
se naredi urbanisti¢ni institut, ki bi deloval za potrebe vseh obcin. Mogoce bi morali izvrSiti
zanimanje ostalih ob¢in in ugotoviti ali bi bile pripravljene sodelovati v takem projektu. Kot mestna
obcina so lahko nosilec regijskega projekta in bi se skozi tak institut marsikaj izvajalo dosti lazje.

Ze na eni prejsnjih sej je opozoril na gradnjo mladinskega centra na Volkovih zarah. Vprasal je ali je
projektant uposteval, da je moznost udora podtalnih voda. Ko so zaceli z izkopi, se je to zgodilo in v
zvezi s tem je Zelel pojasnilo. Menil je, da se projekt investicijsko zaradi tega zagotovo drazi.

Nadalje je opomnil, da je podzupan Jurij Sumeénik pri prvi to¢ki dnevnega reda postavil vprasanje
izdelovalcu OPN, ¢e je mozno, da odgovorijo na podane vloge obcanov. Tega odgovora ni dobil in
prav je, da o tem spregovorijo. Ce je mozno odgovoriti v roku dveh mesecev, kot je predlagal
podzupan, bi bilo v redu. Naj ljudje dobijo odgovor, ker Zakon o upravnem postopku doloc¢a, da
stranke, ki so podale vlogo, dobijo tudi ustrezen odgovor.

Nato je opozoril, da se stanje v gospodarstvu slabsa in pozitiven je razvoj Solstva, to je vizija in
projekt, ki ga je treba podpirati. Tudi v mestni ob¢ini je vedno ve¢ mladine, ki je na cesti. Menil je, da
bi bilo smiselno tem mladim, ki imajo moznost, omogociti $tudij. [zredni Studij na visokih Solah stane
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zelo veliko. Ce bi mladim finanéno pomagali, bi zagotovo bil vpis §tudentov iz Mestne ob&ine Sloven;
Gradca vecji, kot pa iz drugih krajev.

Nadalje pa je prebral dopis Kulturnega drustva Stari trg, v katerem so =zapisali, da se
denacionalizacijskem upravi¢encem vrne premoZzenje v Starem trgu, to je zemljisce na katerem stoji
polovica kulturnega doma. Denacionalizacijski upravi¢enci so ze posredovali ponudbo za odkup, zal
pa kulturno drustvo finan¢no ni sposobno odkupiti predlaganega deleza. Obracajo se na mestno
obc¢ino, da jim pomaga resiti nastali problem. V nadaljevanju je z ozirom na to, da so del Evropske
prestolnice kulture, predlagal, da strokovne sluzbe pripravijo morebitne projekte, v enakem konceptu,
kot za revitalizacijo mestnega jedra in poskusajo na tak nacin pridobiti neka sredstva, ki bi pomagala
pri reSevanju te problematike. Vsekakor pa lahko amaterski kulturi v Starem trgu Cestitajo za njihove
dosezene rezultate.

Zupan je dejal, da so vsi predlogi, ki jih je podal predhodnik, sprejemljivi, vendar ne more mestna
obcina gledati samo to, kam bo denar dala, ampak morajo prvenstveno vedeti, od kod ga bo dobila, da
ga bo namenila za Studente, za dodatne zaposlitve na oddelku za urbanizem, pa da bodo kupili
kulturni dom v Starem trgu. Obcinski svet je sprejel proracun za leto 2010 in nikjer ni zapisan kulturni
dom v Starem trgu. Seveda se je to zgodilo med letom in niso vedeli za to. Nadalje je potrdil, da se na
obmocju, kjer je predviden mladinski hotel pojavlja talna voda. Ampak preden so zaceli graditi, so bile
opravljene geoloske raziskave in so bili o tem seznanjeni. Nato je v kratkem predstavil, kaksna bo
tehniCna resitev le tega.

Matijaz Goste¢nik je povedal, da se polaga optika do najvisje lezeCega kmeta pod Kremzarjevim
vrhom in prepricani so bili, da bodo tudi na stratesko tocko, kot je ko¢a pod Kremzarjevim vrhom,
dobili optiko. To pa zaradi tega, ker v prihodnosti razmisljajo o dodatnih programih planinskega
turizma in teh moZnostih, da bi lahko sami vzdrzevali ko¢o. Ce bodo pomagali z optiko, bodo laZje
vsako leto investirali v to osnovno investicijsko vzdrzevanje in tudi vse ostalo. Menil je, da ne bi smel
biti problem potegniti okrog sto metrov kabla do Kremzarice, ¢eprav je bilo pojasnjeno, da je ta optika
namenjena gospodinjstvom. Nato je opomnil, da je zupan na prejSnji seji govoril, kako bodo lahko
podjetja odpirali tudi v planini, zato te priloznosti, ki se jim ponuja, ne bi radi izpustili.

Nadalje je omenil bivSo zeleznisko postajo v Slovenj Gradcu in dejal, da jim ne sme biti vzor tisto
smetis¢e oziroma se tam pojavljajo kupi lesa. Predlagal je, da se v zvezi s tem poda odgovor javnosti,
ker ni treba, da so za take malenkosti ob¢ani slabe volje.

Mag. Lidija PoZgan je odgovorila, da so ravno danes razpravljali glede optike do Kremzarjevega vrha
in se dogovorili, da bo ta optika pripeljana. Povedala je Se, da so z danas$njim dnem dokonc¢no resili
problematiko deponiranja hlodov na zgornji Zelezniski postaji. Danes so se dokon¢no uskladili in
izrazila je upanje, da bo to Se v tekoCem tednu reSeno.

Aleksander Hudej je opomnil, da je na prej$nji seji zahteval pisni odgovor, kaj je z staro OS
Podgorje. Z odgovorom je bil zadovoljen in ga je posredoval tudi na sestanku vaske skupnosti
Podgorje. Vendar je iz odgovora razbrati, da bo ta stavba stala Se kar nekaj casa in zadolzili so ga, da
razpravlja o strehi, ki je v slabem stanju. Opeka odpada in naj se sanira v tem smislu, da ne bo vec
nevarnosti za ljudi. Ne strinjajo se, da bi to bilo oznaceno na tleh kar s nekim trakom, ampak je treba
streho sanirati, da ne bo ve¢ nevarno.

Nadalje je na prejSnji seji razpravljal tudi o dokoncanju mrliske vezice v Razborju in ni dobil
odgovora, stvar pa se tudi po ogledu na terenu ni popravila oziroma uredila do konca, kot je bilo
dogovorjeno in tudi Ze placano.

Ugotavljal je, da glede hitre ceste skozi Podgorje Se vedno ni jasno ali bo odmik le te. Na obCinskem
svetu je bilo poudarjeno, da odmik bo, kasneje je zupan povedal, da ga ne bo. V zvezi s tem je Zelel
pojasnilo. Povedal je, da je poslusal razpravo enega poslanca, da morajo upostevati mnenje ljudi, ki
Zivijo na terenu, kjer se bo hitra cesta gradila.

Vprasal je tudi kdaj se bo iz Podgorja v smeri Rde¢nika, kjer je bil pozimi udor, pric¢ela sanacija le
tega.

26



Trije obCani so ga okoli prvega maja opozorili, da so na kolesarski stezi, predvsem v smeri proti
Pamecam pojavljajo vozila, ki ne spadajo tja. To so razna dostavna vozila in podobno. Izrazili so
bojazen, da bo prislo do nepotrebnih poskodb.

Clani sveta VS Podgorje so ga opozorili glede prevozov otrok od zaselka Sv. Duh. Krajani so
opozorili, da to Ze nekaj Casa urejajo, ampak se ni¢ ne premakne.

Nato je pohvalil vse tiste, ki so v Starem trgu sodelovali, da bo zdaj tam ploc¢nik in ne bo zelenice sredi
plo¢nika. Malo smesno se slisi, ampak tam so bili problemi in hvala vsem, ki so tam sodelovali.

Zupan je odgovoril glede hitre ceste, da z resitvijo niso zadovoljni, kar zadeva koridor mimo
Podgorja. To nezadovoljstvo so izrazili tudi projektantu in projektant je to delno uposteval in dal
pokriti okop na delu, kjer se najbolj pribliza Podgorju. To je bila tudi reSitev, pokriti okop, vendar s
tem niso zadovoljni. Dejal je, da imajo dogovorjen sestanek, na katerega so povabili predstavnika
Direkcije za ceste in zamenjali bodo projektanta. Dobili bodo nevtralnega projektanta in mu razlozili
ta problem, verjetno bo to mestno ob¢ino nekaj stalo. Ampak se splaca v tej fazi preizkusiti vse druge
moznosti, da bi §la cesta vstran od Podgorja.

Zdravko Krajnc se je navezal na prejSnje porocanje o OPN in nekako hitro so koncali, Ceprav je
imel $e eno vpraSanje. Sam se strinja kot je podzupan Jurij Sumeénik predlagal, da si zasluZijo ti
ljudje, ki so dali pobude, tudi odgovor in da jih dobijo v roku dveh mesecev. Kajti veliko let je Ze
preteklo in nestrpno pri¢akujejo kaj bo s tem. Predstavnica ZUM-a je izjavila, da se jim ne mudi s
pripravo OPN in naj bodo strpni pri tem, pa ga zanima kaj pa omogocajo ti dosedanji prostorski akti,
ali je mozno graditi na podlagi teh aktov.

Nadalje je dejal, da ga je kar nekaj obcanov poklicalo v zvezi s pokopalis¢em v Starem trgu. Izrazili so
pohvale, da je zelo lepo uspela ta zasaditev, ker so bili nekateri skepti¢ni, po drugi strani jih pa zanima
kdaj se bo naredila asfaltna prevleka na parkirnih prostorih. Namre¢ v ¢asu dezevja je tam situacija
zelo nerodna, zato pricakujejo, da bi se v doglednem Casu vsaj en del parkirnega prostora asfaltiral.

Mag. Lidija PoZgan je odgovorila, da je bil s strani ZUM-a podan predlog, da bi se vse spremembe
oziroma dopolnitve glede prostorskih aktov glede stavbnega zemljis¢a na kmetijah oziroma na
problemati¢nih tockah, dodale v okvir oziroma v vsebino sprememb in dopolnitev sedanjega
prostorskega nacrta. Dejansko bi s tem dodatno reSili en del problematike in en del so je Ze v sklopu
sprememb prostorskih planov za terme, ko so vnesli klavzulo, da se na obmocju kmetij lahko masa
tega stavbnega zemljiSCa prerazporeja iz enega dela parcele na drugo. To je tam, kjer je bolj smotrno
in pomembno za gradnjo. Verjetno bo potrebno vse napore zdruziti v tej smeri, da ¢im prej pridejo do
kartografske podlage in vidijo kaj bi lahko vkljucili v spremembe prostorskih aktov. S tem bodo lahko
takoj naredili analizo koliko teh vlog lahko pozitivno resijo. Menila je, da je vseeno boljSe pocakati do
tega izdelka, pa dati nekaj pozitivnih odgovorov. Novogradnja na teh prostorih po novem prostorskem
aktu bo namre¢ onemogocena. Glede mrliske vezice je povedala, da imajo dogovorjen vrstni red
rekonstrukcij. Zdaj se bo pri¢ela novogradnja mrliske veZice v Pamecah, nadalje morajo narediti
prizidek k mrlidki vezici v Smiklavzu, nato pa spet pride na vrsto pokopaliie in mrliska veZica v
Starem trgu.

Jurij Sumeénik je opomnil, da je Ze na prej$nji seji podal vprasanje glede biviega objekta na Legnu
in pobudo za zasCito tega objekta po Zakonu o graditvi objektov. Poleg tega, da je strokovna
sodelavka Rozalija Luznik povzela za Vecer, je dobil Se odgovor za katerega se zahvaljuje. Ampak en
mesec je minil, na objektu so razbite Sipe in ne ve kaj bo, ¢e se bo kateri otrok tam poskodoval.
Predlagal je, da lastnika obvestijo, da postavi zaS¢itno ograjo, drugace pa naj to uredi komunalno
podjetje v skladu omenjenim zakonom.

Kot je ze na prej$nji seji povedal, so lahko hvalezni biv§emu ministru Borutu Miklavéi¢u in pa
predsedniku vlade Borisu Pahorju, da je prislo do polozitve temeljnega kamna za gradnjo prizidka v
Splosni bolnisnici Slovenj Gradec. Ob zadnjem obisku je predsednik vlade Borut Pahor poudaril, da je
prometna resitev povezave Slovenj Gradca v prioriteti prometnega ministrstva na podroc¢ju cest. Vedo,
da je tudi prioriteta Zeleznica, ampak kar se cestne infrastrukture tice, je pa poudaril, da je to zdaj v
predelu do Slovenj Gradca.
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Vlada bo tudi po zagotovilih ministrice Ljubice Jelusi¢ in generalnega direktorja Direktorata RS za
za§Cito in reSevanje Borisa Balanta s 1.1.2011 podelila koncesijo PGD Slovenj Gradec za reSevanje iz
vozil ob nesrecah in seveda tudi ob izlivu nevarnih snovi. Od 1.5.2010 gasilci ze dezurajo in so v
pripravljenosti, ¢e pride do nesrece.

Povedal je e, da bo v kratkem objavljen razpis za arhitekturno resitev za izgradnjo nove srednje Sole v
Slovenj Gradcu.

Zupan je sejo zakljuéil ob 22.30 uri.

DIREKTORICA OBCINSKE UPRAVE ZUPAN MESTNE OBCINE
MESTNE OBCINE SLOVENJ GRADEC SLOVENJ GRADEC
mag. Lidija POZGAN Matjaz ZANOSKAR
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