ZAPISNIK

12. seje Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj Gradec, ki je bila v torek, 14. oktobra 2003 ob
17.00 uri v sejni dvorani Mestne obcine Slovenj Gradec, Solska ulica 5.

Sejo je na podlagi 33. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi, 20. ¢lena Statuta Mestne obc¢ine Sloven;j
Gradec in 21. ¢lena Poslovnika Obcinskega sveta Mestne ob¢ine Slovenj Gradec sklical Zupan Matjaz
Zanoskar, ki jo je tudi vodil.

Seji je prisostvovalo 24 ¢lanov obcinskega sveta: Camlek Aleksander, Cehner Joze, Gacnik Ivan,
Jeromel Joze, Jus Vanja, Kamnik Alojz, Klan¢nik Bernarda, Kolar R. Niko, Kutin Bogdan, Logar
Joze, Marhat Stanislav, Mavsar Milan, Nagli¢ Albin, Paradiz Bostjan, Poga¢nik Brane, Praprotnik
Ana, Prese¢nik Ladislav, Rozi¢ Robert, Slemenik Peter, Smon Metka, Sume&nik Jurij, Tamse Stanka,
Turi¢nik Edvard in Vrabi¢ Joze.

Odsotnost je opravi¢il Cevnik Marko.

Seji so prisostvovali tudi: Zupan Matjaz Zanoskar, mag. Ksandi Javornik, direktor ob¢inske uprave,
Tilen Klugler, vodja Referata za obCo upravo, Lidija PoZzgan, vodja Oddelka za gospodarstvo,
gospodarsko infrastrukturo, gospodarjenje s premozenjem in promet, Spela Prug, strokovna sodelavka
Referata za druzbene dejavnosti, Mateja Tajnsek, strokovna sodelavka Referata za druzbene dejavnosti
Viktor Susec, strokovni sodelavec Referata za druzbene dejavnosti, Lucija Ursnik - za prenos seje po
KTV in Tatjana Spalir za zapisnik.

Zupan je na podlagi seznama ugotovil, da je svet sklep&en in lahko nadaljuje z delom.
Nato je prebral predlagani dnevni red:

Pregled in sprejetje zapisnika 11. seje Obcinskega sveta Mestne obcCine Slovenj Gradec;

Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Koroska galerija likovnih umestnosti;

Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Koroski pokrajinski muzej;

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Zdravstvenega doma Slovenj

Gradec;

Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega

zemljiS€a v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec;

Premozenjsko pravne zadeve;

Osnutek Odloka o priznanjih Mestne obCine Slovenj Gradec;

Analiza $porta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec od leta 1998 - 2002;

Smernice razvoja Sporta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec in nova organiziranost Sporta v Mestni

ob¢ini Slovenj Gradec;

10. Osnutek sprememb in dopolnitev Pravilnika za vrednotenje programov Sporta v javnem interesu in
uporabo Sportnih objektov in povrsin v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec;

11. Pobude in vprasanja svetnic in svetnikov;
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V nadaljevanju je zaradi pripomb in dilem glede osnutka Odloka o priznanjih Mestne ob¢ine Slovenj
Gradec, ki so jih na sestanku kolegija podali predstavniki politinega strank predlagal, da sedmo tocko
dnevnega reda obravnavajo le kot informacijo o vsebini predlaganega odloka.

Svetniki so se s predlogom Zupana strinjaliin soglasno sprejeli
sklep:(st1)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec za 12. sejo Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj
Gradec doloci naslednji



dnevnired:

Pregled in sprejetje zapisnika 11. seje Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj Gradec,

Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Koroska galerija likovnih umestnosti;

Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Koroski pokrajinski muzej;

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Zdravstvenega doma Slovenj

Gradec;

Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega

zemljiséa v Mestni obcini Slovenj Gradec;

Premozenjsko pravne zadeve;

Obravnava delovnega gradiva Odloka o priznanjih Mestne obcine Slovenj Gradec,

Analiza Sporta v Mestni obcini Slovenj Gradec od leta 1998 - 2002,

Smernice razvoja Sporta v Mestni obcini Slovenj Gradec in nova organiziranost Sporta v Mestni

obcini Slovenj Gradec;

10. Osnutek sprememb in dopolnitev Pravilnika za vrednotenje programov Sporta v javnem interesu in
uporabo Sportnih objektov in povrsin v Mestni obcini Slovenj Gradec,

11. Pobude in vprasanja svetnic in svetnikov;
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ASISSINESY

AD 1
Pregled in sprejetje zapisnika 11. seje Ob¢inskega sveta Mestne obc¢ine Slovenj Gradec;

Zupan je svetnike povabil k razpravi na vsebino zapisnika 11. seje Obéinskega sveta Mestne ob&ine
Slovenj Gradec.

Milan Mavsar je izrekel kritiko glede odgovorov strokovnih sluzb na svetniska vprasanja. Ze veckrat
je v svojih razpravah zahteval, da morajo strokovne sluzbe odgovarjati to¢no in ne zavajujoce.
Opozoril je, da se je v gradivu zopet pojavil odgovor, ki ni primeren. Na zadnji seji je sicer predlagal,
da bi za javnost te odgovore na sami seji brati, vendar je Zupan povedal, da so objavljeni na KTV in si
jih lahko obcani sami preberejo. Dejal je, da se omenjeni odgovor nanaSa na odskodnine za odstop
zemljiS¢, za katere je tudi sam Ze velikokrat izpostavil vprasanje, kdaj bodo izpla¢ane. Na prejs$nji seji
je svetnik Robert Rozi¢ postavil vprasanje, kdaj bodo dobili odSkodnine krajani Pamec, ki so odstopili
zemljisCe za izgradnjo plo¢nika. Dobil je odgovor, da se odSkodnine za odstop zemljiS¢ pri izgradnji
plo¢nika Pamace izplacujejo na naslednji nacin. Po geodetski odmeri in pravnomocni odlocbi
geodetske uprave mora stranka vloziti vlogo za placilo odskodnine pri pravni sluzbi obCine, kjer se
dogovorijo za viSino odSkodnine in s pogodbenim odnosom poravnajo medsebojne obveznosti. V
nadaljevanju je menil, da ta dikcija nikakor ne more vzdrzati. Vsi so seznanjeni z nacinom
pridobivanja soglasij za odstop zemljiS¢, saj se na osnovi teh pripravijo pogodbe in se dogovori o ceni.
Vsakdo, ki odstopi zemljis¢e za javno infrastrukturo ali objekt drugega javnega pomena podpise
soglasje in postavi doloCene pogoje. Zato se mu zdi zelo nesmiselno, da mora ta stranka vloziti vlogo
za to placilo. Dejal je, da so zakonska dolocila tak$na, da stranka pridobi vse potrebne podatke pri
tistem, ki to zadevo ureja, v tem primeru pri ob¢inski upravi, ki napiSe pogodbo in na osnovi le te se
odskodnina tudi izpla¢a. Ce obéinska uprava namerava tako nadaljevati, potem nima kaj pri¢akovati,
da bodo obcani v bodoCe zainteresirani odstopili potrebna zemljisca. Potreb pa je zelo veliko,
predvsem za javno infrastrukturo in objekte javnega pomena. Glede na to, da je obc¢ina dolzna
odskodnine za nekaj let nazaj je predlagal, da se do ene prihodnjih sej pripravi seznam neplac¢anih
odskodnin. Predlagal je, da se to z obCani ¢imprej uredi in pride do korektnih odnosov z njimi. Nadalje
je predlagal Se, da se odgovori strokovnih sluzb v gradivu prilozijo takoj za zapisnikom.

Zupan se je strinjal, da ima mestna obcina kar nekaj obveznosti do obcanov in hkrati opozoril, da je
vse to povezano s finan¢nimi sredstvi.



Svetniki na samo vsebino zapisnika niso imeli pripomb in so glasno sprejeli
sklep:(5t.1.1-157)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme zapisnik 11. seje Obcinskega sveta Mestne
obcine Slovenj Gradec v predlozenem besedilu.

AD 2
Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda KoroSka galerija likovnih umestnosti;

Uvodno obrazlozZitev je podala Spela Prus, ki je svetnike seznanila, da je nov akt pripravljen zaradi
uskladitve ustanovitvenih pravic in obveznosti z novo zakonodajo na podroc¢ju kulture. Vsekakor bi za
uskladitev ustanovitvenega akta z novo zakonodajo lahko predlagali le spremembe in dopolnitve
odloka, vendar bo dokument mnogo bolj pregleden, ¢e bo pripravljen kot Cistopis novega odloka o
ustanovitvi zavoda in bo na tak nacin vec¢ja preglednost dolo¢b. V nadaljevanju je posamezne dolocbe
odloka podrobneje predstavila in povedala, da ga morajo uskladiti in v enakem besedilu sprejeti vsi
obcinski sveti koroskih obcin.

Zupan je predlagal, da mnenje najprej poda predsednik Odbora za negospodarstvo in javne sluzbe
druzbenih dejavnosti, nato pa svetnike povabil k razpravi.

Jurij Sumeénik se je kot predsednik Odbora za negospodarstvo in javne sluzbe druzbenih dejavnosti
odlo¢il, da bodo c¢lani odbora omenjeni odlok obravnavali pred sprejemom predloga. Pri tem je
omenil 60. ¢len Poslovnika obcinskega sveta, ki dolo¢a, da mora odbor svoje mnenje posredovati do
obravnave predloga. Smatral je, da je smiselno pocakati na mnenja vseh ostalih ob¢in in Sele potem
vsebino odloka obravnavati na odboru. V nadaljevanju je v imenu svetniske skupine ZLSD povedal,
da bodo osnutek odloka podprli.

Ana Praprotnik je dejala, da so osnutek odloka obravnavali tudi v politi¢ni stranki SNS. V 9. ¢lenu
so med naStetimi dejavnostmi zavoda zasledili tudi dejavnost slas¢i¢arn in kavarn, toCenje pijac in
kinematografska dejavnost. Izrazila je dilemo, da le te spadajo med dejavnosti omenjenega zavoda in
glede tega zelela pojasnilo.

Spela Prus je pojasnila, da so omenjene dejavnosti v odloku navedene kot dopolnilne dejavnosti
predvsem zaradi tega, da lahko galerija organizira tudi vecje prireditve, na katerih bodo gostinska
podjetja izvajala gostinske usluge. Kinematografska dejavnost pa je zapisana zato, da lahko v okviru
dolo¢enih razstav predvajajo filme, kar jim drugaée v skladu z zakonodajo ni dovoljeno. Se posebej je
poudarila, da te dejavnosti ne sodijo v osnovno dejavnosti, ampak med dopolnilne.

Ivan Gacnik je postavil vprasanje ali bo drzava prispevala svoj delez tudi v primeru, da se koroske
ob¢ine ne bodo dogovorile o financiranju in o ustanovitvi. Zelel je informacijo, kak$no je mnenje
ostalih zupanov. Vprasal je Se, ali bo potrebno v primeru, da se Koroske obc¢ine ne odlo¢ijo za skupno
ustanovitev, razmisljati o zmanjSanju Stevila zaposlenih in hkrati tudi dejavnosti galerije.

Zupan je ob dejstvu, da so bili ostale koroke ob&ine kot skupni ustanovitelji Ze prej in pri tem videli
skupni interes menil, da verjetno ne bo nasprotovanja. Ce pa bi se katera od ob¢in temu odrekla, pa bi
to povzrocilo posledice za vse obcine ustanoviteljice.

Niko R. Kolar je menil, da predlozen akt zahteva poglobljeno analizo in nekaj ve¢ podatkov
institucije, ki ima regionalen in republiski znacaj. V gradivu med zbirkami, ki jih ima galerija ni
zasledil Fundacije Karla Pecka in postavil vprasanje ali le ta ni pod okriljem galerije. Nadalje pa je
ugotavljal, da sta kot organa galerije navedena direktor in svet galerije. Omenil je, da so naloge
direktorja zapisane zelo obS$irno in zato izrazil dvom, da bo le te uspel kvalitetno opraviti. Dejal je, da
je to izpostavil zato, ker med organi galerije pogreSa programski svet. V preteklosti ga je galerija



imela, ¢lani so bili strokovni ljudje, ki so pomagali oblikovati program te institucije za tekoce leto, pa
tudi za dalj$a ¢asovna obdobja. Prepri¢an je, da taksna institucija mora imeti dobro pripravljen letni
program, hkrati pa tudi srednjerocni program. V tujini je namre¢ tako, da takSne institucije, predvsem
pa drzave, pripravijo program za S§tiri leta in se ga strogo drzijo. To je zelo pomembno tudi za
pridobivanje finan¢nih sredstev. Glede na to je predlagal, da strokovne sluzbe skupaj s predstavniki
galerije predlog proucijo. Ponovno je izrazil dvom, da bo direktor predpisane naloge lahko dobro
opravil. Zadostiti bo moral namre¢ tudi potrebam na obmocju obcin soustanoviteljic, ki imajo svoje
interese in razlicne moznosti v svojih prostorih. Zato bi programski svet moral biti sestavljen iz
predstavnikov iz drugih obCin soustanoviteljic. Izrazil je prepricanje, da bi bil tako direktorju kot sami
instituciji v veliko pomo¢ pri oblikovanju programa. To je Se posebej pomembno, saj svet zavoda na
samo vsebino nima posebnega vpliva. Svet zavoda ne bo sooblikovalec programa institucije, k
strateSkemu nacrtu bo dal le soglasje. V primeru, da bo svet zavoda glede strateSkega nacrta imel
pripombe in dileme, se bo direktor lahko opiral na programski svet. Nato je opozoril na napake v
osnutku, saj je namesto svet galerije zapisano svet muzeja.

Zupan je odgovoril, da je Fundacija Karla Petka popolnoma samostojna institucija, ki posluje s
svojim finan¢nim fondom in deli Stipendije nadarjenim Studentom na podrocju umetnosti in glasbe.

Spela Prus je svetnike seznanila z dolo¢bami Zakona o zavodih, da se programski strokovni svet
oblikuje samo v institucijah, kjer imajo zaposlenih najmanj dvajset ljudi. Nadalje pa je pojasnila, da se
v zavodu lahko oblikujejo posvetovalni organi. Predlagala je, da to odlocitev prepustijo direktorju in
poudarila, da le ta z novo zakonodajo prevzema bistveno vecje odgovornosti in pristojnosti. Vse
naloge direktorja, ki so v odloku zapisane, predpisuje tudi nova zakonodaja.

Milan Mavsar je ugotavljal, da direktor med drugim sprejema akt o organizaciji dela, akt o
sistemizaciji delovnih mest ter imenuje delavce s posebnimi pooblastili. Menil je, da je tudi
sistemizacija delovnih mest zelo zahtevno delo in ugotavljal, da soglasje k temu aktu daje Mestna
obcina Slovenj Gradec. Smiselno bi bilo, da sistemizacijo pregleda obcinski svet in ugotovi koliko bo
zaposlenih in koliko finan¢nih sredstev bo za to potrebno. Ta pripomba velja tudi za osnutek Odloka o
ustanovitvi Koroskega pokrajinskega muzeja. Ugotavljal je Se, da so v osnutku odloka napake in
menil, da bi na to morale biti strokovne sluzbe bolj pozorne. To pa Se posebej v tem primeru, ko
gradivo posiljajo vsem koroskim ob¢inam. Izrekel pa je pohvalo, da je pripravljen Cistopis novega
odloka in ne le spremembe in dopolnitve.

Ivan Gacnik je glede na to, da se bomo v¢lanili v Evropsko skupnost postavil vpraSanje ali je v
odloku smiselno zapisati, da mora kandidat za direktorja biti drzavljan republike Slovenije.
Zakonodaja v tujih drzavah doloca, da je lahko programski direktor oper ali galerij tudi tujec.

Zupan je zagotovil, da bodo ta predlog strokovne sluzbe proudile in zakljugil razpravo. Nato je
predlagal glasovanje in svetniki so so glasno sprejeli

sklep:(5t2.1-158)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda
Koroske galerije likovnih umestnosti v predlozenem besedilu, skupaj s pripombami iz razprave.

AD3
Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Koroski pokrajinski muzej;

Spela Prus je svetnike uvodoma seznanila, da je tudi ta osnutek odloka pripravljen zaradi uskladitve
ustanovitvenih pravic in obveznosti z novo zakonodajo na podroc¢ju kulture. V nadaljevanju je osnutek
odloka podrobneje predstavila in povedala, da ga morajo uskladiti in v enakem besedilu sprejeti vsi
obcinski sveti koroskih obcin.



Zupan je svetnike povabil k razpravi.

Jurij Sumeénik je kot predsednik Odbora za negospodarstvo in javne sluzbe druzbenih dejavnosti
povedal, da bodo clani tudi ta osnutek odloka obravnavali pred sprejemom predloga. V imenu
svetni$ke skupine ZLSD pa je predlagal, da se med pogoje za imenovanje direktorja, kjer je zapisano
da mora kandidat obvladati najmanj dva tuja jezika zapiSe, da naj aktivno obvlada en svetovni jezik.

Niko R. Kolar je svetnike opomnil, da je bil v zadnjem letu predsednik sveta zavoda KoroSkega
pokrajinskega muzeja in ravno v tem obdobju so dozivljali postopek zdruzevanja obeh muzejev v
Koroski pokrajinski muzej. Veliko zadev je bilo v tem obdobju potrebno urediti in so sedaj zapisane v
odloku. Gotovo so pomembne vse zbirke, za katere je institucija zadolZzena za hrambo, prav tako tudi
vsi objekti, s katerimi muzej upravlja. Z novim odlokom bo to urejeno, v preteklosti pa ni bilo najbolj
urejeno. Omenil je, da so v sosednjih obCinah pojavljajo doloCeni zadrzki in doloCena vprasanja. Tako
da bodo morali svetniki prispevati k uresnicevanju zdruzevanja oziroma pri sprejemu tega dokumenta,
saj se v sosednjih obc¢inah pojavljajo razliéna mnenja in razli¢ne Zelje. V svetu zavoda delo ni bilo
lahko, saj je direktor imenovan kot vrSilec dolZznosti in tako se pogosto niso bili v stanju prijavljati na
razpise, tako v skladu z interesi kot z zakonodajo. Ampak v skladu z novo zakonodajo bo to urejeno,
saj bo imel direktor zelo obSirne in zahtevne naloge. Nadalje pa je opozoril, da bo mestna obcina
Slovenj Gradec kot maticna ob¢ina morali resiti tudi prostorsko vprasanje muzeja, saj so trenutni
prostori uprave v zelo slabem stanju. Predlagal je, da mestna obc¢ina k reSevanju prostorskih tezav
intenzivno pristopi.

Zupan se je strinjal, da v Koroskem pokrajinskem muzeju primanjkuje prostorov. Ker bo sedeZ le
tega v Slovenj Gradcu, bo zato potrebno zagotoviti tudi ustrezne prostore za upravo. Nadalje pa je
svetnike seznanil, da je Skofija Maribor predlagala, da muzej pod oskrbo prevzame tudi zbirko
Sokli¢evega muzeja. V kolikor se bodo za to odlocili, bo za to potrebno zagotoviti ustrezne prostore.

Albin Naglic¢ je izrazil pomisleke v zvezi z dopolnilnimi dejavnostmi kot je dejavnost restavracij in
gostiln, dejavnost slas¢icarn, kavarn in toCenje pija¢ in predlagal, da strokovne sluzbe Se enkrat
preverijo ali je to res potrebno. Dejal je, da na to opozarja predvsem iz razloga, da se izognejo
morebitnim kasnejSim problemov, ki bi zaradi tega lahko nastali.

Ker razprave ni bilo vec, je Zupan predlagal glasovanje. Svetniki so soglasno sprejeli
sklep: (5t.3.1-159)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme osnutek Odloka o ustanovitvi KoroSkega
pokrajinskega muzeja v predlozenem besedilu, skupaj s pripombami iz razprave.

AD 4
Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Zdravstvenega
doma Slovenj Gradec;

Mateja TajnSek je svetnike opomnila, da so o predlaganih spremembah in dopolnitvah odloka ze
razpravljali na svoji seji v mesecu avgustu. Predlog, ki je bil takrat podan, da pri upravljanju zavoda
sodelujeta dva clana Mestne obCine Slovenj Gradec, od katerih je vsaj en ¢lan Obcinskega sveta
Mestne obcine Slovenj Gradec je bil upostevan in k temu je dala svoje pozitivno mnenje tudi
Statutarna komisija. Predlog odloka so obravnavali tudi svetniki Obc¢ine Mislinja in ga v predlozenem
besedilu potrdili. Nato je spremembe in dopolnitve v kratkem predstavila.

V razpravi je sodeloval Milan Mavsar, ki je opomnil, da v Strategiji razvoja zdravstvenega varstva ni
zasledil odnos pacient zdravnik. Ugotavljal je, da tudi v predlogu sprememb in dopolnitev o tem ni
nicesar zapisano. Ponovno je opozoril, da odnos zdravnika do pacienta pogosto ni pravi in primeren.



Zupan je pojasnil, da podana pripomba ne zajema vsebine odloka, strokovne sluzbe pa naj jo vkljuéijo
v strategijo razvoja. Nato je predlagal glasovanje in svetniki so so glasno sprejeli

sklep: (St 4.1-160)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi Zdravstvenega doma Slovenj Gradec v predlozenem besedilu.

AD S5
Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemljiS¢a v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec;

Uvodno obrazlozitev je podala Lidija PoZgan, ki je svetnike seznanila, da je bil Odlok o nadomestilu
za uporabo stavbnega zemljis¢a v Mestni obcini Slovenj Gradec sprejet v zacetku leta 2000. Z novim
Zakonom o graditvi objektov, ki je pricel veljati 1.1.2003, je opredeljeno, da morajo lokalne skupnosti
uskladiti obc¢inske odloke z dolocili omenjenega zakona. V nadaljevanju je spremembe in dopolnitve
podrobneje predstavila.

Bogdan Kutin je kot predsednik Odbora za gospodarstvo, varstvo okolja in gospodarske javne sluzbe
povedal, da so Clani odbora osnutek odloka obravnavali in obCinskemu svetu predlagajo, da ga v
predlozenem besedilu sprejme.

Zupan je odprl razpravo.

Edvard Turi¢nik je postavil vprasanje kako dale¢ sega obmocje za placilo nadomestila za uporabo
stavbnega zemljisca.

Lidija PoZgan je pojasnila, da je z veljavnim odlokom obmocje Mestne obc¢ine Slovenj Gradec
razdeljeno na tri obmocja. V prvo obmocje se uvrs€ajo stavbna zemljiS¢a v mejah mesta Slovenj
Gradec in industrijska cona Pamece, v drugo obmocje se uvrSc¢ajo stavbna zemljis¢a v strnjenih
naseljih dela Pameée, Podgorje, Smartno Troblje, Tomaska vas in Turiska vas in pa tretje obmogje,
kjer se uvrScajo vsa ostala stavbna zemljisca, ki so opremljena vsaj z javnim vodovodom, elektricnim
omrezjem in cesto. Letosnje leto strokovne sluzbe Ze pripravljajo novelacije, dopolnitve in azuriranje
vseh podatkov, kako so opremljena stavbna zemljisca, tako da bo s 1.1.2004 pripravljena tudi
evidenca, ki bo aZurirana.

Ivan Gacénik je pripomnil, da bo sprejetje tega odloka povzrocilo kar veliko dela na ob¢ini, saj v
odloku piSe, da je mozna delna oprostitev placila nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a za
obcane, ki so organizirano vlagali v izgradnjo komunalnih objektov in naprav. Postavil je vpraSanje,
kje lahko obc¢an dobi potrdilo o vlaganju, da bo upravic¢en do delne oprostitve placila.

Lidija PoZgan je pojasnila, da so oprostitve oziroma delne oprostitve mozne na podlagi pisne vloge
zavezanca, ki pa vsekakor mora predloziti dokazila. Za preteklost so se sklepale pogodbe za take
nacine vlaganja za komunalno infrastrukturo ali je bilo to ze opredeljeno s plac¢ilom komunalnega
prispevka, tako da ima vsak to v svoji personalni evidenci doma ali v arhivih biv§ih krajevnih
skupnosti.

Stanislav Marhat je omenil 17. ¢len odloka, kjer je navedeno, da mora zavezanec za nadomestilo sam
vloziti prijavo v 15 dneh od nastanka obveznosti, ko postane lastnik, imetnik pravice uporabe ali drug
neposredni uporabnik stavbnega zemljis¢a. Vprasal je, ¢e bo temu predhodno sledil poziv, da naj le ta
vloZi prijavo, ali to mora storiti vsak sam. Menil je, da veCina zavezancev verjetno tega ne bo storila
sama in bo zaradi tega v prekrsku.



Lidija PoZgan je dejala, da je obcinska evidenca glede zazidanih in nezazidanih stavbnih zemljis¢
vedno bolj azurna, strokovne sluzbe razpolagajo s katastrom vseh poslovnih prostorov, stanovanjskih
prostorov, tako da v primeru ko ugotovijo, da nekdo ne placuje oziroma bi moral podati vlogo pa je ni,
ga bodo pozvali. Sicer je pa to prvenstvena naloga vsakega zavezanca.

Zupan je zakljucil razpravo. Glede na to, da svetniki v razpravi niso imeli pripomb in predlogov
vsebinske narave je predlagal sprejem odloka po skrajSanem postopku.

Svetniki so se s predlogom strinjaliin so glasno sprejeli naslednje sklepe:
sklep: (5t.5.1-161)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca v Mestni obcini Slovenj Gradec v predloZenem
besedilu.

sklep: (5t.5.2-162)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec soglasa, da se osnutek Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca v Mestni obcini Slovenj Gradec
prekvalificira v predlog.

sklep: (5t.5.3-163)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca v Mestni obcini Slovenj Gradec v predlozenem
besedilu.

AD 6
PremoZenjsko pravne zadeve;

Zupan je uvodoma svetnike opomnil, da so gradivo k tej tocki prejeli na mizo tik pred sejo. Povedal
je, da zaradi varovanja osebnih podatkov gradivo ni bilo posredovano skupaj z vabilom.

V nadaljevanju je Lidija PoZgan v kratkem predstavila predloga sklepov. Povedala je, da je v prvem
primeru predlagan izvzem zemljisca iz javnega dobra in predlog za prodajo le tega. V drugem primeru
je prav tako predlagan izvzem zemljisCa iz javnega dobra, predmetno zemljis¢e pa se nameni kot
odskodnina za zemljisce, ki sta ga obCana odstopila za izgradnjo ceste.

V razpravi je Robert RoZi¢ opozoril, da strokovne sluzbe niso upostevale 22. ¢len Poslovnika
obcinskega sveta, ki pravi, da se skupaj z vabilom poslje tudi gradivo, ki je bilo podlaga za uvrstitev
na dnevni red seje. Nadalje je opozoril na 27. ¢len poslovnika, ki pravi, da v kolikor gre za varstvo
osebnih podatkov, se obravnava ne predvaja javnosti. Smatral je, da so ti podatki v predlaganih sklepih
osebni podatki in bi glede obravnave taks$nih primerov morali nekaj doreci. 54. ¢len poslovnika
namre¢ pravi, da ravnanje z gradivom, ki je zaupne narave, dolo¢i svet s posebnim aktom, vendar
obcinski svet tega akta nima. Zaradi varstva osebnih podatkov se ti podatki ne smejo sporocati
osebam, ki za to niso pooblascene. Obcinski svet je za obravnavo tega pooblasCen, zato se mora
gradivo v bodoce posredovati skupaj z vabilom. Pri tem je navedel nekaj predlogov. Te osebe se lahko
v gradivu zapiSejo s kraticami imen in priimkov, lahko pa podajo pisno izjavo, da dovoljujejo, da se
njihovi podatki objavijo v gradivu in predvajajo na interni televiziji. V kolikor se posameznik pisno
strinja, da se njegovi podatki lahko obdelujejo, mora biti predhodno seznanjen z namenom obdelave
podatkov in Se posebej z namenom njihove porabe.



Zupan je zagotovil, da bodo strokovne sluzbe podani predlog prouéile, nato pa zakljugil razpravo.
Svetniki so so glasno sprejeli naslednja sklepa:
sklep: (5t6.1-164)

1. Zemljis¢e s parc. §t. 1581/3 k. o. Gradisce, vpisano pri Seznamu javnega dobra st. VII, ki
predstavilja pot v izmeri 83 m2, se izvzame iz rezima javnhega dobra in postane last Mestne obcine
Slovenj Gradec.

2. Predmetno zemljisce se proda Ivanu in Ljudmili Kavnik, stan. Gradisce 46 a, Slovenj Gradec.

Prva tocka tega sklepa se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in pricne veljati z dnem

objave.

“w

sklep: (5t.6.2 - 165)

1. Zemljis¢e s parc. St. 2954/4 k. o. Podgorje, vpisano pri seznamu javnega dobra St. 17, ki
predstavlja opusceno strugo pritoka Suhodolnice - travnik v izmeri 588 m2, se izvzame iz rezima
javnega dobra in postane last Mestne obcine Slovenj Gradec.

2. Predmetno zemljisce pridobita v last in posest Franc in Marija Cas, stan. Podgorje 50, Podgorje
pri Slovenj Gradcu, kot odSkodnino za zemljisce, ki sta ga odstopila Mestni obcini Slovenj Gradec
za izgradnjo ceste Podgorje Zg. vas.

3. Prva tocka tega sklepa se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in pricne veljati z dnem
objave.

AD 7
Obravnava delovnega gradiva Odloka o priznanjih Mestne ob¢ine Slovenj Gradec;

Zupan je svetnike uvodoma seznanil, da so strokovne slurbe zaradi nenehnih zapletov pri
podeljevanju obcinskih priznanj pripravile osnutek Odloka o priznanjih Mestne obcine Slovenj
Gradec. Glede na to, da gradiva ni obravnavala Statutarno pravna komisija, so se predstavniki
politi¢nih strank na sestanku kolegija politicnih strank dogovorili, da se le ta obravnava samo kot
informacija in ne kot osnutek.

Milan Mavsar je dejal, da je prislo do spremembe in predlagal, da se delovno gradivo obravnava kot
osnutek, ¢eprav so se na kolegiju dogovorili, da bo podan le kot informacija. Svetniki bodo nanj podali
pripombe in na naslednji seji se bo prekvalificiral v predlog. Dejal je Se, da osnutek odloka zahteva
korenite spremembe.

Robert RoZi¢ je dejal, da osnutka res ni obravnavala Statutarno pravna komisija, vendar se je strinjal
s predhodnikom, da odlok ostane v fazi osnutka.

Zupan je ugotavljal, da je mnenje predhodnik razpravljalcev drugaéno kot je bilo na sestanku kolegija
politi¢nih strank, a kljub temu vztrajal, da se obravnava kot informacija.

Stanka TamSe je povedala, da je kot predsednica Komisije za odlikovanja, nagrade in priznanja pri
oblikovanju tega pravilnika sodelovala in vsi, ki so bili k temu povabljeni, so imeli tezko delo. Prav je,
da k temu podajo svoja mnenja, predloge in pripombe Se svetniki. Podprla je predlog, da se imenujejo
tri komisije, za vsako podroc¢je posebej. Dejala je, da je komisija za preoblikovanje predlagala, da naj
Obcinska nagrada znaSa Stiri bruto place, medtem ko Bernekerjeva in Vrunceva nagrada znaSata tri
bruto place. Pri tem je izrekla nezadovoljstvo, ker so strokovne sluzbe kar same spremenile in
predlagajo, da obCinska nagrada znasSa tri bruto place, Bernekerjeva in Vrunceva nagrada pa dve bruto
placi.



V nadaljevanju je Tilen Kluger osnutek odloka podrobneje predstavil. Najprej je povedal, da
priznanja ostajajo enaka kot doslej, to so obc¢inska, Bernkerejeva in Vrunceva. Spremeni se Stevilo
podeljenih plaket na leto in sicer se zmanjSa na tri za vsako vrsto plakete v posameznem letu.
Pomembna novost je tudi dolo¢ba, da nagrad in priznanj v posameznem koledarskem letu ni potrebno
podeliti, ¢e tako odloci obcinski svet. Nadalje je v odloku predlagano, da lahko priznanja prejmejo tudi
tisti, ki niso ob&ani mestne obéine, vendar so prispevali za ugled nasega mesta. Se vedno pa ostaja, da
nagrade podeljuje obéinski svet, prav pa je, da je za vsako podrogje posebna komisija. Stevilo ¢lanov v
posamezni komisiji naj bi bilo sedem, da bodo enakomerno zastopana vsa podrocja. V odloku so
podrobneje opredeljeni tudi pogoji in postopek za podelitev priznanj. Glede viSine nagrad je pojasnil,
da je visina treh in dveh bruto pla¢ dovolj visok znesek za nagrade. Dodano je tudi, da je plaketa
finan¢no ovrednotena, vendar le polovica bruto place. Nadalje je dodana tudi dikcija, da lahko zupan
med letom brez javnega razpisa podeli priznanje za izjemen dosezek v obliki posebne listine brez
financne nagrade. Omenil je Se, da bo Statutarna komisija odlok obravnavala pred sprejemom
predloga.

Milan Mavsar je kriti¢no pripomnil, da bi bilo v odloku najprej potrebno izoblikovati izrazoslovje in
razCistiti pomen nagrad. V kolikor govorijo o ob¢inskih, Vruncevih, Bernekerjevih nagradah, naj bo
jasno, da so to nagrade, ¢e govorijo o plaketah, pa morajo vedeti, da je to plaketa. Dejal je, da je
plaketa spominska plo$¢ica z reliefom in napisom in to ni priznanje. Priznanje je nekaj drugega in
prebral je definicijo le te. V slovarju slovenskega knjiznega jezika je zapisano, da je beseda priznanje
glagolnik od priznati, kar dokazuje mnenje, da je nekdo pomemben, zasluZzen dobiti priznanje. Torej
pomeni, zasluziti si priznanje druzbeno, javno, ustno ali v pisni obliki. To je definicija priznanja in
tako ne morejo govoriti o priznanjih, ampak o plaketah. Beseda plaketa je francoska beseda in pomeni
spominska plosc¢ica z reliefom in napisom. Potem pa so tu Se odlikovanja in priznanja, ki pa so jih
sestavljalci v odloku prezrli. Komisija se po veljavnem odloku imenuje Komisija za odlikovanja,
priznanja in nagrade in odlikovanje ima zopet drug pomen. Ponovno je predlagal, da se v odloku
najprej razCisti izrazoslovje, zato je treba Ze v prvem ¢lenu spremeniti besedilo. Nadalje je predlagal,
da se treba nekatere stvari smiselno definirati. Predpisano je, da mora predlagatelj predlog natan¢no
razloziti, zato je predlagal, da se definira, kaj to pomeni. Na primer kaj pomenijo dosezki vecletnega
dela, kaksni dosezki, kaksSnega dela. To je treba definirati pri vsaki nagradi. Vsi so seznanjeni, da se
obcinske nagrade in plakete podeljujejo predvsem za gospodarstvo in druzbene dejavnosti, vsi vedo
zakaj se podeljujejo Bernekerjeve in Vrunceve nagrade in plakete. Zato je potrebno smiselno navesti,
kateri so ti uspehi, zaradi katerih lahko obcan dobi plaketo, nagrado ali priznanje. Natancne
obrazloZitve so zelo pomembne, potem tudi delo v komisiji ne bo problem. Ce pa obrazloZitve niso
popolne, pa nastanejo tezave. Nato pa je ugotavljal, da je nekaj ¢lenov v nasprotju z dolocili Statuta
mestne obc¢ine in z dolocili Poslovnika obcinskega sveta. Ugotavljal je, da je v delovnem gradivu
zapisano, da so komisije za podelitev ob¢inskih priznanj sestavljene iz sedmih ¢lanov. Opozoril je na
25. Clen statuta, ki natan¢no doloc¢a, da imajo komisije tri do pet ¢lanov, odbori pa sedem do devet. To
ni usklajeno, kar bi strokovne sluzbe morale vedeti. Nadalje je ugotavljal, da 23. ¢len delovnega
gradiva pravi, da komisija obravnava predloge in o njih odlo¢a z vecino glasov vseh ¢lanov. V
postopku obravnave lahko zaprosi za dodatno mnenje ustrezne institucije in strokovne delavce. Dejal
je, da je to ze bilo predlagano, tudi z njegove strani. Vendar ko so le te strokovnjake povabili za
pomoc¢ pri podeljevanju Bernekerjevih priznanj, so to protestno odklonili, ker pac¢ niso hoteli
sodelovati in je to tudi zapisano v zapisniku ene od sej obCinskega sveta. Zato se ne iti slepe misi in
nekaj govoriti, da so spremembe starega odloka tako zelo nujno potrebne. Ceprav se je strinjal, da je
veljaven odlok bil sprejet leta 1991 in je tudi tam izrazoslovje nesprejemljivo. V veljavnem odloku je
navedeno, da se priznanja podeljujejo za vecletno delo, podeli se lahko druStvom, skupinam za dvajset
let uspesnega delovanja na podroc¢ju kulture. To je sedaj izpus€eno in menil je, da ni prav. Nadalje je v
delovnem gradivu ugotavljal, da z dnem uveljavitve preneha veljati Odlok o obcinskih priznanjih
obcine Slovenj Gradec. To ne gre kar tako, saj 104. ¢len poslovnika doloca kdaj pride do razresitve.
Razresitev se opravi na isti nacin kot pa postopek imenovanja in zopet ni usklajeno. To je tudi razlog,
da je delovno gradivo slabo in ni dobro. Prav bi bilo, da se pripravi dober osnutek, takSen kot ga vsi
zelijo. Smatral je, da je ta komisija, ki je sestavljena iz sedmih ¢lanov popolnoma legitimna in te
komisije ni mozno ukiniti po takem postopku, kot je v delovnem gradivu zapisano. Delovno gradivo
naj se ponovno prouci, uskladi z zakonodajo in oblikuje izrazoslovje. Nadalje pa je izrekel veliko



kritiko, da je Ze 10. oktobra bilo zapisano v ¢asopisu sledece: "kot navaja predlagatelj osnutka odloka
je sprejem novega odloka o priznanjih nujen tudi zato, da bodo priznanja dobili vsi tisti, ki so
prispevali k ugledu in razvoju obCine oz. so se s svojo ustvarjalnostjo uveljavili na po posameznih
podrocjih". Dejal je, da so s tem odstavkom postavili v dvom in degradacijo vse tiste, ki so ta
priznanja ze dobili. Ponovno je izrekel kritiko, zakaj se objavlja v Casopisu, preden o zadevah
razpravlja obcCinski svet. ZgreSeno je Ze v samem zacetku, da je potrebno pohiteti. Pogosto se zgodi, da
se dolocene zadeve mudijo, ¢ez Cas pa se ugotovi, da niso dobro zapisane in jih je potem potrebno
spreminjati. Dejal je Se, da bo za odlok v takem besedilu glasoval proti.

Edvard Turi¢nik se je strinjal, da so potrebne spremembe in dopolnitve Odloka o podeljevanju
obcinskih plaket in nagrad. Vendar pa bo glede vsebine potrebno Se marsikaj doreci, zato se je strinjal
da se osnutek obravnava le kot informacija. Podprl je razpravo predhodnika. Nadalje pa je omenil, da
je ze v prejs$njih mandatih pogosto bilo omenjeno, da bi kandidat za Castnega obcCana moral biti star
vsaj sedemdeset let, kar pa novi odlok ne predvideva. Predlagal je, da se v tem smislu tudi dopolni.
Glede novega odloka je izrekel nezadovoljstvo in menil, da so strokovne sluZbe nasedle provokacijam
nekaterih obCanov, ki so se pojavljale ze v prejsnjih mandatih. Ni se strinjal, da strokovne sluzbe
upostevajo pripombe ravno tistih, ki kot stroka pri obravnavi predlogov niso Zeleli sodelovati. V
kolikor bodo strokovne sluzbe usmerjali taksni ljudje, je menil, da potem obcinski svet nima prave
pristojnosti. Izrazil je prepricanje, da je obCinski svet najvisji organ odloCanja. V nadaljevanju je
ugotavljal, da komisijo za podelitev ob¢inskih priznanj sestavlja sedem ¢lanov, od katerih so najmanj
trije Clani obCinskega sveta. S predlogom se ni strinjal in predlagal, da naj bodo v komisiji vsaj Stirje
¢lani ob¢inskega sveta. Prav tako je predlagal, da naj bo ve¢ ¢lanov obCinskega sveta tudi v komisijah
za podelitev Bernekerjevih in Vruncevih priznanj in ne samo eden, tako kot je predlagano.

Nadalje je ugotavljal, da se v posameznem letu za posamezno podroc¢je lahko podelijo tri plakete.
Predlagal je, da se na podro¢ju podeljevanja obcinskih plaket v posameznem letu podelijo najmanj
Stiri plakete, saj je v ob¢ini veliko aktivnih posameznikov, ki so za to vrsto priznanja zasluzni. Nadalje
pa je menil, da Komisija za odlikovanja, nagrade in priznanja, ki je bila imenovana v tem mandatu, ni
tako nestrokovna, kot so nekateri to Zeleli prikazati. Zato to razume kot nezaupnico tej komisiji in
smatral je, da je to neprimerno. Ce jo je imenoval ob&inski svet, predlagatelj ne more kar tako odlo¢iti,
da se razresi in imenuje druga. Predlagal je, da se podane pripombe proucijo in ustrezno upostevajo pri
pripravi osnutka.

Robert RoZzi¢ je dejal, da se v vsebino te informacije oziroma osnutka ne bo spuscal, so pa vsekakor
pomembna pojasnila, ki jih je podal svetnik Milan Mavsar. Glede pristojnosti Statutarno pravne
komisije pa je povedal, da Statutarno pravna komisija v skladu s 63. Clen poslovnika obravnava
predloge odlokov in drugih aktov, ki jih sprejme obcinski svet sprejme. Menil je, da dodatna pojasnila
niso potrebna.

Niko R. Kolar je dejal, da je zelo pomembno, da se je razprava o tej tematiki kon¢no pricela, saj bo
razpis za Bernekerjeva priznanja moral biti objavljen najkasneje v mesecu decembru, ne glede na to ali
bo veljal stari ali novi odlok. Dejal je, da je ze dolgo Casa vzpodbujal tako obcinski svet kot strokovne
sluzbe, da pride do sprememb in dopolnitev omenjenega odloka, ki je pretekla leta povzrocal precej
nezadovoljstva. Nezadovoljstvo se je pojavljalo vsako leto, predvsem zaradi dolocenih nedorecenosti.
Komisija za odlikovanja, nagrade in priznanja, ki je bila manj ali bolj strokovna, vsekakor pa
strankarska, se je s problemi ves ¢as soocala. Ko pa je na dnevni red prislo besedilo novega odloka, pa
so se pojavile pripombe, ki so konstruktivne, manj konstruktivne ali sploh niso konstruktivne. Glede
na to, da je v komisiji za pripravo novega odloka sodeloval, je Zelel na te pripombe podati nekaj
odgovorov. Ocenil je, da je bilo delo komisije dobro opravljeno in ne slabo, kot so navajali predhodni
razpravljalci. Tiste vsebinske razseznosti, ki so za nekatere zelo pomanjkljive ali v izrazoslovju, v
strukturi odborov ali v denarnih nadomestilih je poudaril, da tega prejsnji odlok ni imel, sedaj jih pa
ima. To je en doprinos, to je novost, ki jo je treba sposStovati. Pri sestavljanju novega odloka je
sodelovalo ve¢ posameznikov iz razliénih podrocij in nekajkrat so sestali. Glede pripomb okrog
izrazoslovja se skoraj ni mogel strinjati, saj je prof. Tone Turi¢nik vsako besedo posebej zapisoval, jo
dolocal in tezko sprejemal tiste pripombe, ko se ¢rke niso mogle ujemati s posameznim clenom ali
enakim namenom tega odloka. Nadalje se ni strinjal s svetnikom Milanom Mavsarjem s pomisleki
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glede plaket in povedal, da je plaketa dejansko bronasti odlitek. To je materialno stanje plakete, tako
da na pripombe ne more pristajati. Nagrada je finan¢na, zato je ponovno zavrnil dileme in pomisleke.
Nadalje se ni strinjal s predlogom svetnika Edvarda Turi¢nika, da mora kandidat za Castnega obcCina
imeti vsaj sedemdeset let. Nekdo lahko na kateremkoli podrocju, bodisi glasbenem, likovnem ali
znanstvenem doseze vrhunski rezultat ze v mlajsih letih in mu bo ob¢ina za zahvalo podelila naziv
Castni obcan. Tako se s predlogom, da bi na to moral ¢akati do sedemdesetega leta starosti, nikakor ne
more strinjati. Zelo lepa je beseda, da je naziv Castni obCan najvisje obc¢insko priznanje, dobi samo
listino, ni finan¢ne narave in to je dovolj. Nadalje je spregovoril o strukturi komisij. Ta komisija, ki je
svoje delo opravljala do sedaj tako ali drugace, se bo na novo formirala, prav tako pa bo tudi v bodoce
imela sedem clanov. Komisija bo skrbela za oblikovanje predlogov, za podelitev ob¢inskih priznanj,
pristojna bo za podelitev naziva Castni ob¢an, nagrado obCine in za plakete obcine. Glede sestave
komisije za Bernekerjeva in Vrunceva priznanja pa je izrazil prepri¢anje, da so sestavljene absolutno
primerno. Prav je, da komisije sestavljajo strokovnjaki s posameznih podrocij, saj bodo le ti lahko
ocenili predlagane kandidate za priznanja. Preprican je, da svetniki pogosto niso bili prepricani kdo je
za priznanje zasluzen, zato je to odloCitev potrebno prepustiti stroki. Prav tako se ni strinjal, da je za
plaketo potrebno aktivno delovati najmanj dvajset let. Ce je nekdo dovolj uspesen Ze prej, zakaj ¢akati
tako dolgo. Na koncu je Se dejal, da v svoji razpravi ni Zelel biti zlonameren, saj tudi sam rad uposteva
pripombe. Ampak glede na izkus$nje, ki jih ima, so spremembe odloka vsekakor potrebne.

Bogdan Kutin se je strinjal z razpravo svetnika Nika R. Kolarja. Dejal je, da so svetniki ze v
prejSnjem mandatu bili mnenja, da se v obcinski upravi stvari prepocasi premikajo in kritizirali
strokovne sluzbe, ker niso pripravile spremembe pravilnika. Danes ko je za nekatere sprememba
prepozno, pa nekateri govorijo zakaj tako hitimo. Ce bi ¢ malo podakali, bi bil razpis za Bernekerjeva
priznanja po starem odloku in zopet bi bile pripombe, zakaj sprememb in dopolnitev ni bilo. V tem
Casu ko so se priznanja podeljevala, so velikokrat spravili v neprijeten polozaj Komisijo za
odlikovanja, nagrade in priznanja, Se v bolj neprijeten polozaj pa so spravili same nagrajence in
nenazadnje tudi ¢lane sveta. Zato je zelo pomembno, da se spremembe in dopolnitve danes
obravnavajo. Menil je, da se obravnave niso lotili s prave strani, saj vsi poudarjajo kaj je slabo,
namesto da bi §li obratno pot in ugotavljali, kaj je dobrega in morda tistim malce slab§im stvarem dali
popravke. Strinjal se je s svetnikom Nikom Kolarjem glede izrazoslovja, saj se je tudi o tej temi
pogovarjal s prof. Tonetom Turi¢nikom. Zato je poudaril, da je njegovo mnenje vedno tako, da le
evlje sodi naj kopitar, kot je zapisal France Preseren. Ce je pri oblikovanju besedila odloka sodeloval
slavist, mu glede izrazoslovja verjame. Glede vsebine pa je menil, da je narejen velik premik napre;j.
Predvsem na treh segmentih. Predlagane so tri razlicne komisije, pri Vruncevih in Bernekerjevih
nagrada naj odigra glavno vlogo stroka in naslednja zadeva, da se Stevilo plaket zmanjsa na tri. S tem
nekako to podrocje naredijo bolj atraktivno in priznanj ne razvrednotijo. Strinjal se je, da ni potrebno
vsako leto podeliti nagrado ali naziv Castni obCan. Nenazadnje je tudi prav, da imajo mozZnost
priznanje dobiti tudi tisti, ki ne Zivijo tukaj, naredili so pa veliko za nas kraj ali za naSe mesto. Dejal je,
da je za nekatere osnutek prehitro, sam pa meni, da je prepozno. Ker e bi ta zadeva bila narejena prej,
potem ne bi pri podeljevanju obcCinskih nagrad spravili koga v neprijeten polozaj.

Ivan Gacénik je pripomnil, da vsi vedo, da se odlok spreminja zato, ker to zahtevajo obcani in res so
pogosto postavljali v neprijeten polozaj tiste, ki so bili za to predlagani. Nadalje pa je v razmislek
predlagal, da bi mogoce za nagrade in plakete imeli tri nominirane ¢lane. Imena bi ostala v tajnosti, na
razglasitvi pa se bi povedalo kdo so nominirani in kdo dobi priznanje. Ugotavljal je, da bo pravico
odlocanja tudi v prihodnje imel obcinski svet pravico in spet lahko predlogi povzrocijo razprave in
glasujejo vsak na svoj na¢in. V primeru, da bi bili nominirani, pa se lahko temu izognejo. Menil je, da
je danaSnja razprava napacna. Vsi so zaceli iskati napake hkrati pa vedo, da je bilo veliko kritik in da
so ze dalj Casa obljubili, da bodo spremembe in dopolnitve odloka.

Jurij Sumeénik je podprl razpravi svetnikov Nika Kolarja in Bogdana Kutina. Nato pa je predlagal,

da obcinski svet imenuje strokovne komisije, ki naj o podelitvi same odloc¢ijo. Strokovne komisije pa
naj obcinski svet samo obvestijo, kdo so dobitniki priznaj.
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Stanislav Marhat je podprl predlog Jurija Sumeénika, da so svetniki o dobitnikih Bernekerjevih in
Vruncevih priznanj samo obves¢eni in o tem ne odlo¢ajo. Podprl je spremembe odloka v nakazani
smeri.

Milan Mavsar je pojasnil, da je v prejs$nji razpravi mnenja podal iz svojega spostovanja do
zakonitosti. Dejal je, da ¢e hocejo ta odlok spremeniti in sprejeti popolnoma novega, morajo razlage
definirati in tocno precizirati. Menil je, da je to bistvo vsega in potem bo tudi delo komisije lazje in
manj problemati¢no. Sam zelo spostuje slavista prof. Toneta Turi¢nika, vendar je vsebina odloka zelo
pomembna. Odlok mora biti ta, da bodo z vsebino zadovoljni vsi. Strinjal se je, da se lahko
posamezniki izpostavijo z nekim dosezkom prej kot v dvajsetih letih delovanja in si priznanje
zasluzijo. V svoji razpravi ni hotel biti zlonameren, Zeli pa, da je odlok pripravljen tako kot mora biti.
Ce pa hocejo ta odloka sprejeti, je pa v osnovni najprej treba spremeniti poslovnik in statut. Tu gre za
spostovanje zakonitosti, katero pogosto poudarja. Poslovnik in statut dolocata drugace, zato se odloka
ne da sprejeti na hitro. Poslovnik natan¢no doloca, da imajo komisije od tri do pet ¢lanov, odbori pa
od sedem do devet. V teh komisijah pa je predlaganih sedem ¢lanov. Naslednji ¢len poslovnika
doloca, da mora biti v komisiji najmanj polovica ¢lanov iz vrst svetnikov. Najprej je treba spremeniti
te dolocbe. To je njegovo preprianje in od tega ne odstopa.

Zupan je dejal, da bodo strokovne sluzbe vse podane pripombe in predloge proucile in zakljugil
razpravo.

Pri tej toc¢ki svetniki niso sprejemali sklepov.

AD 8
Analiza Sporta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec od leta 1998 - 2002;

Uvodno obrazlozitev je podal Viktor SuSec, ki je svetnikom najprej predstavil primerjavo usmeritev
Nacionalnega programa Sporta s stanjem v Mestni obCini Slovenj Gradec. Nato je povedal, da je
strokovna sluzba v petih letih delovanja sistemati¢no spremljala in analizirala stanje Sporta v Mestni
ob¢ini Slovenj Gradec, sprejela ustrezne akte, vzpostavila vodenje potrebnih evidenc, izvajala
postopke v zvezi s sofinanciranjem programov Sporta v javnem interesu in z novimi projekti prevzela
tudi izvajalske naloge. V nadaljevanju je analizo Sporta podrobneje predstavil.

Po kon¢anem izvajanju Viktorja SuSca je Zupan svetnike povabil k razpravi.

Ana Praprotnik je dejala, da je porocilo nadzorno prikazano. Nato pa je predlagala, da se pri analizi
stroskov v porocCilu za leto 2003 posebej prikaze koliko sredstev je bilo nakazanih za Sportne
aktivnosti v ¢asu Solskih pocitnic. Konkretno je ta podatek zelela za nogometni klub, karate klub in
judo klub. Smatrala pa je tudi, da je potrebno posebno pozornost nameniti spremljanju namenske
porabe proracunskih sredstev za vse Sportne panoge.

Aleksander Camlek je najprej izrekel pohvalo, da je analiza Sporta zelo dobro pripravljena in je tako
dobro izhodisce za svetnike, da se lahko pogovarjajo o usmeritvah Sporta v prihodnosti. Nadalje pa je
predlagal, da strokovni sodelavci pri predstavitvi tako obsirnega gradiva hkrati pripravijo povzetek le
tega tudi na projektorju. Nadalje pa je omenil Sportne objekte v obcini. Ugotavljal je, da so med
objekti nasteta tudi igrisca, ki jih ob¢ina nima v lasti, prav tako tenis igriS¢e pri tovarni Uteks, ki ga Ze
dalj casa ni vec. Nato pa je izrekel nezadovoljstvo, da med objekti v gradivu ni zajeto igriS¢e v Starem
trgu. To igrisce koristi zelo veliko ljudi, tja prihajajo otroci vseh vrtcev iz mesta Slovenj Gradec, tam
se odvija tudi precej prireditev. Ze dalj ¢asa si tamkajsnji krajani predvsem pa sam skupaj s svetnikom
Ivanom Gacnikom prizadevajo, da ga odkupi in v upravljanje prevzame mestna ob¢ina. Prej$nja
obc¢inska uprava je zagotovila, da so sredstva za odkup in obnovo tega igriS¢a ze predvidena v
proracunu, kar je zapisano tudi v katerem od zapisnikov obcinskega sveta. Danes o tem nihce ni¢ vec
ne ve. Zato je menil, da je glede tega nujno potrebno nekaj doreci.
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Zupan je pojasnil, da je to zemljis¢e v Starem trgu na katerem je igri§ée, v postopku
denacionalizacije. Upravi¢enec je Zupnijski urad Stari trg, vendar vsi pricakujejo, da bo postopek v
kratkem koncan.

Bogdan Kutin je svojo razpravo zacel s stavkom zapisanim v gradivu, da je $port pomembna
dejavnost druzbe, izraz njune dinamike, del splosne kulture, ki bogati kakovost Zivljenja posameznika.
Menil je, da je to Se posebej pomembno v teh Casih, ko se vsi borijo za vsakdanji kruh v tezkem
trznem gospodarstvu. Nadalje pa je dejal, da morajo priznati, da je bil Sport in Sportna dejavnost v tej
obcini v drugem planu. To kazejo tudi podatki, ki so navedeni v analizi. Menil je, da je to tudi ena od
tistih tock, ko je treba narediti strategijo, vendar za daljSe obdobje. V enem letu se nekatere zadeve
sigurno ne dajo resiti. Izhajati pa je vsekakor potrebno iz podatkov, ki so navedeni v analizi. Nato je
omenil pokrite in nepokrite povrSine $portnih objektov, kjer je mestna obCina pod slovenskih
povprecjem. Zato bi morali kot mestna obc¢ina ugotoviti, ali smo lahko zadovoljni s takim stanjem.
Drugi podatek, ki je zaskrbljujo¢ je tudi ta, da mestna obc¢ina za Sportne dejavnosti in za investicije
daje iz proracuna komaj polovico finan¢nih sredstev v primerjavi z drugimi obCinami v Sloveniji. Zelo
zaskrbljujo¢ pa je tudi podatek, da je slabo preskrbljeno za predSolske in Soloobvezne otroke tako
glede programov kot strokovnjakov. To so otroci, ki se uéijo osnovne $portne abecede. Ce so na
razpolago pravilni programi in dobri strokovnjaki, potem gre ta pot v smislu kulture $porta naprej. V
nadaljevanju pa je Sport razdelil na tri kategorije, od katerih so vse tri zelo pomembne. Na prvo mesto
je uvrstil Sport mladih, tako predSolskih kot Soloobveznih otrok, ki jih je potrebno zaposliti, da se
izognejo ulici, gostilnam in Se ¢emu. Nato je omenil Sport kot dejavnost pri starejSih in kot tretje
vrhunski $port, ki je ponos vsakega mesta. Nadalje je ugotavljal, katere panoge Sporta so v Slovenj
Gradcu. Ugotavljal je, da se Zenske skoraj nimajo kam vkljuciti, razen nekaj individualnih $portov, kot
so smucanje, judo, karate, za katere pa je menil, da so bolj moski $porti. Nekih ekipnih $portov pa ni.
Zato je potrebno narediti strategijo in ugotoviti ali smo zadovoljni s takim stanjem na podrocju Sporta
v nasi ob¢ini, ¢e pa ne, je treba narediti premike tako v programih kot v strategiji. Ce se naredi premik
samo v enem proracunu, ne bo dovolj, Ce pa se pripravi strategija za Stiriletno obdobje, se bodo na
koncu pokazali rezultati.

Niko Kolar se je strinjal z razpravo predhodnika, saj je tudi sam ze veckrat v preteklosti ob takih
priloZznostih, ko so obravnavali Sport imel kriti¢ne pripombe na samo stanje v Sportu v Slovenj Gradcu.
Podobno je opozarjal na primanjkljaje v razli¢nih kategorijah dejavnosti in podatki v analizi so
zaskrbljujoci. Opozoril je, da morajo svetniki in svetnice o analizi dobro premisliti in na tej podlagi
zastaviti razvojne usmeritve financ¢no bolj optimisticno. Nadalje je dejal, da je imel priloznost veckrat
slediti Zupanu in razmisljanjem, ki jih je dajal o investicijskih perspektivah v tej obCini. Predlog o
zaprtem bazenu bi gotovo moral priti v ospredje. Upravicenost le tega je dovolj velika, zato ni vzroka,
da bi to odlasali. Zato je apeliral, da ob teh razvojnih zadevah, ki jih bodo tudi potrjevali in
sprejemali, dajo v ospredje to vecjo investicijo, doloCijo lokacijo, dogovorijo namembnost, da tudi
kasneje vidijo, kako bo s financiranjem le tega. Kaze, da tiste obc¢ine, ki so bolj drzne pa bolj
agresivne, imajo vecje uspehe. Tak primer je izgradnja letnega bazena na Ravnah, ki dobro tece in
kaze da bo vse narejeno v rokih, kot so zasnovali. Mestna obCina ne sme ve¢ Cakati in izrazil je
bojazen, da jo Se bo kdo od sosedov prehitel z kak§nim vecjim investicijskim namenom.

Edvard Turiénik je ugotavljal koliko je v ob¢ini klubov in koliko razli¢nih panog Sporta. Vendar je v
vseh teh klubih 1800 ¢lanov in 1300 otrok, kar predstavlja pri ¢lanih 11 % naSih obcanov, pri otrocih
pa 8 %, skupaj 19 %. Strinjal se je, da je Sport del nasega zdravja, in vsi se bodo morali z njim ve¢
ukvarjati, da bodo bolj zdravi. Nadalje pa je dejal, da ga kljub temu skrbi cilj povecanja financnih
sredstev v prihodnjih letih, ki naj bi bila 5 % od bruto druzbenega prihodka. Menil je, da je procent
velik in zato izrazil zaskrbljenost. Pri tem je omenil, da je v obc¢ini §¢ mnogo drugih stvari, ki so nujno
potrebne obcanom. Tudi take, ki so v sklopu obcinske javne sluzbe, pa se o teh ne razmislja, da bi
povecali financna sredstva. Nadalje pa je omenil, da se pojavljajo novi klubi, ki nastanejo iz enega v
dva, na istem mestu in z istimi ljudmi. Menil je, da to samo zaradi finan¢nih sredstev in smatral, da to
ne vzdrzi. Morali bi biti poSteni in povedati kaj rabimo in kaj bomo imeli. Nadalje pa je podprl
vrhunski Sport, vendar menil, da ne more biti v tako velikem S$tevilu. Dovolj je podpirati le nekaj
panog. Ce je rokomet na vrhu, ga je treba podpirati in ne toliko nogomet, ki v Slovenj Gradcu ne bo
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uspel, zanj pa se zagotavljajo finan¢na sredstva. Nato je podprl izgradnjo pokritega bazena. Izrazil je
prepricanje, da pred leti, ko je bil razpisan samoprispevek, lokacija ni bila prava. Zato je potrebno
najprej zelo strokovno razmisliti glede lokacije in ta objekt nacrtovati dolgoroc¢no. Predlagal je, da se
na tej lokaciji vzporedno z izgradnjo pokritega bazena, zgradijo tudi ostali spremljajoci objekti. Tako
da bodo tisti, ki se bo prisel rekreirati od drugod, lahko v blizini nekaj pojedli in prespali. Lokacija
mora biti na takem mestu, da bo zadostovala vsem tem potrebam.

Bostjan Paradiz je najprej izrekel pohvalo glede pripravljene analize in podprl razprave
predhodnikov. Nadalje je ugotavljal, da na eni strani vsi zelijo razvoj komunalne infrastrukture, na
drugi strani razvoj Sporta in tudi vsega ostalega. Res je, da so potrebne velike investicije na podroc¢ju
Sporta za zagotavljanje infrastrukture, ampak te velike investicije z nekega izvirnega motiva ali
interesa ne morejo nastajati. Menil je, da svetniki lahko analizirajo trenutno situacijo in ugotavljajo, da
v ob¢ini potrebujemo pokrit bazen, razna igri$ca, turisticni center in Se kaj. Ampak vse to ne bo $lo
brez temeljitega razvojnega nacrta razvoja Sporta v obcini in pa na podlagi tega vkljucevanje drugih
dejavnikov, to se pravi gospodarstva in civilne iniciative. Menil je, da problem izgradnje pokritega
bazena in letnega kopalisca ni lokacija, ampak izvirni motiv, potreba in Zelja kako do tega priti. V
Ravnah je sedaj tipic¢en primer, ampak za to idejo je stalo kar nekaj ljudi, ki so znali vzpodbuditi sfero
gospodarstva in pa interes za izgradnjo letnega bazena. Dejal je, da je v Slovenj Gradcu zaskrbljujoce,
ker bo ta letni bazen, lahko funkcioniral Se sezono ali dve. Ker se o pokritem bazenu govori ze dalj
Casa je menil, da bi moralo v ¢asu trajanja tega mandata priti do nekega zakljucka, ideje kako priti do
pokritega bazena in Sportnega objekta. To je prioriteta, o kateri bi morali razmisljati in zraven privabiti
tudi druge sfere, da bi lahko resno pristopili k temu projektu.

Aleksander Camlek je ugotavljal, da je nogometni klub pogosto omenjen v zelo negativnem smislu
in zato Zelel podati pojasnilo. Predlagal je, da svetniki gredo na nogometno igris¢e in se prepricajo
koliko mladih tam trenira in hkrati povedal, da vecina trenerjev in drugih ljudi v nogometnem klubu
dela zastonj. Dejansko pa je tam nogometna $Sola in prepric¢an je, da imajo obcutno premalo finan¢nih
sredstev. Le ta dobro deluje in vanjo je vkljuCenih najve¢ otrok od vseh Sportnih programov v mestni
ob¢ini. Zato se ne strinja s kritiko, ki jo pogosto sli§i. Ponovno je poudaril, da imajo veliko
pomanjkanje finan¢nih sredstev.

Niko R. Kolar je dejal, da je taksno razmisljanje o nogometnem klubu resni¢no neugodno in podprl
razpravo svetnika Aleksandra Camleka. Izrazil je bojazen, da bodo ob takih stali§¢ih na obCinskem
svetu in ob takem razpravljanju vsi tisti funkcionarji izgubili voljo do kakr$negakoli prostovoljnega
dela. Nekateri trenerji sodelovanje ze odpovedujejo. 1z letoSnjega proracuna je nogometni klub dobil
860.000,00 sit finan¢nih sredstev. To ni dovolj za pristojbine za clanstvo pri Nogometni zvezi
Slovenije, za pristojbine za ¢lanstvo pri mariborski pod zvezi, da placujes sodnike, delegate, za
prevoze itd. Dejal je, da je sam osebno poskusSal za nogometni klub poiskati generalnega sponzorja,
vendar ga ni naSel. Ta sumniCenja, ki se ustvarjajo v teh vrstah ze nekaj ¢asa, da se denar kar nekam
usmerja, so absurdna. Kajti denarja ni, ker ga iz proracuna tudi niso dobili. Ker nogometni klub ni v
celoti poravnal pristojbine nogometni zvezi, je klub bil kaznovan za Sest negativnih tock. Sam je ob
takih razpravah neposredno prizadet, ker hodi na igri§¢e in se s temi ljudmi druzi in spremlja
zagnanost najmlajsih. V nadaljevanju pa je Se omenil, da je ob analizi pogresal delovanje Obcinske
zveze $portnih drustev. Menil je, da bi del analize moral biti posveéen Sportni zvezi, ker je zelo
pomemben subjekt v nasem Sportnem dogajanju.

Edvard Turi¢nik je odgovoril, da sta ga najbrz tako svetnik Aleksander Camlek kot svetnik Niko
Kolar napa¢no razumela. Ovrgel je ocitke, da je dejal, da nogometni klub zapravlja denar. V svoji
razpravi je zelel samo prikazati, da nogomet v Slovenj Gradcu nikoli ni bil vrhunski. Nikakor pa ni bil
njegov namen zaliti tiste, ki so v klubu aktivni. V svoji razpravi je menil le, da ne toliko podpirati
tistih Sportov, ki ne bodo prisli v sam vrh. Vsekakor pa je nogomet potrebno podpirati v tem smislu, da
ga bo treniralo ¢imvec otrok. Ponovno je povedal, da ni Zelel nikogar zaliti.

BosStjan ParadiZz je povedal, da je nogometno igrise v katastrofalnem stanju in ze dalj casa je
prisotna pobuda za izgradnjo pomoznega nogometnega igrisca. Dejal je, da bi to bilo pomembno tudi
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iz vidika povezovanja Sporta in turizma. V Slovenj Gradcu je v preteklih letih treniralo veliko Stevilo
tujih klubov in tudi slovenska nogometna reprezentanca. Se vedno si Zelijo, da bi le ti zopet prihajali
trenirati, vendar se na tako slabem igriS¢u ne da trenirati. To bi bilo pomembno tudi glede razvoja
turizma.

Ker razprave ni bilo ve¢, se je Zupan zahvalil za podane pobude in predloge.

Svetniki pri tej tocki dnevnega reda niso sprejemali sklepov.

AD9
Smernice razvoja Sporta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec in nova organiziranost Sporta v
Mestni ob¢ini Slovenj Gradec;

Viktor SuSec je uvodoma povedal, da je iz analize stanja Sporta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec
razvidno trenutno stanje Sporta. Sama dejavnost in kvaliteta Sporta sta sicer na dokaj visoki ravni,
viSina finan¢nih sredstev in prostorski pogoji, pa so na precej nizji ravni. Predlagane smernice za
razvoj Sporta temeljijo na sprejetih izhodis¢ih na nacionalnem nivoju in oceni stanja na lokalnem
nivoju ter v primerjavi z drugimi lokalnimi skupnostmi. Nato je predlagane smernice podrobneje
predstavil in dejal, da v kolikor se v prihodnje Zelimo tudi na podrocju Sporta pridruziti razvitejsim
okoljem, je nujno potrebno dane smernice v celoti izpolniti. V nadaljevanju je predstavil predlog nove
organiziranosti Sporta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec, to je ustanovitev zavod za Sport.

Zupan je svetnike povabil k razpravi.

Alojz Kamnik je pripomnil, da se ni nikoli aktivno ukvarjal s §portom, vendar z leti vse bolj potrebuje
rekreacijo za telesno aktivnost. Menil je, da je v smernicah kar premalo poudarjena skrb za rekreacijo
oziroma rekreativni Sport. V tocki, ko se govori o Sportni rekreaciji bi bilo treba kaj ve¢ nameniti temu
vprasanju, ker je vedno vec takih, ki to potrebujejo. Menil je, da je potrebno v okviru Sportnega dela in
pri Sportnih dejavnostih ve¢ vlagati v mnozi¢no Sportno dejavnost in ne toliko v vrhunski Sport. Tako
kot je ze predlagatelj sam ugotavljal se je strinjal, da je za vrhunske Sporte potrebno iskati sponzorje,
za mnozicni Sport pa je potrebno poskrbeti z javnimi finan¢nimi sredstvi preko ob¢ine. Menil je, da je
v smernicah premalo zaslediti dejavnost in delovanje Obcinske $portne zveze. Sam je gradivo dobro
proucil in bil prav zacuden, da bo obc¢inska Sportna zveza o gradivu razpravljala Sele prihodnje dni.
Smatral je, da je zelo pomembno, da so v smernicah vklju¢ena mnenja in stalis¢a obcinske Sportne
zveze. Nadalje je predlagal, da se med mozne skupne projekte, kot so izgradnja kolesarskih stez,
vzdrzevanje zelenih povrSin itd., vkljuCijo Se trim steze in pesSpoti. To je najbolj pomembno za
rekreacijo starejSih obanov. Menil je, da so za to podani dobri prostorski pogoji.

Ladislav Prese¢nik je predstavil Drustvo upokojencev Slovenj Gradec, kjer se aktivno z rekreacijo
ukvarja veliko ¢lanov. Takega drustva verjetno ni v blizini, za to pa porabijo zelo majhna finan¢na
sredstva. Nato je predstavil njihove aktivnosti. Organizirajo rekreacijo za zenske, v keglanju imajo
drzavnega prvaka in drzavno prvakinjo. Nadalje aktivno balinajo, kar je poceni in odlicna rekreacija,
saj so ves Cas na sveZzem zraku in se gibajo. Nadalje je omenil Se pohodnistvo, ribi§tvo, ples in Se
marsikaj. To so stvari, ki jih je treba samo organizirati, malo stanejo, starejSim pa pomenijo ogromno.
Predlagal je, da se temu drustvu iz prora¢una nameni nekaj vec¢ sredstev, saj jih zelo koristno porabijo.

Albin Nagli€ je najprej izrekel pohvalo, da je analiza dobro pripravljena, saj je v njej podanih veliko
podatkov. Nadalje pa je menil, da je Sport prepleten z razlinimi druzbenimi podrocji, kot so
zdravstvo, vzgoja, turizem in Se bi lahko nasteval. Zato je podprl bodoce investicije, predvsem
nacrtovanje tistih objektov, ki bodo doprinesli tudi na turisticnem podrocju. Nadalje pa je omenil, da
se tudi ribistvo ukvarja s turizmom in to &edalje bolj. Zal v nasih ob&inah trenutno za ribolov ni
primernih rek, kar pa lahko vsi pricakujejo po izgradnji Cistilne naprave. Glede na to je predlagal, da
se med Sportne dejavnosti vkljuci tudi ribistvo. Pri tem je omenil, da Steviléno zelo raste tekmovalni
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ribiSki Sport. V nadaljevanju je najprej v kratkem predstavil tekmovalni Sport, nato pa aktivnosti
Koroske ribiske druzine.

Jurij Sumeénik je prav tako pohvalil dobro pripravljeno analizo in predlagane smernice. Prav je, da
se dela na mnozi¢nosti Sporta in v imenu svetniske skupine ZLSD je povedal, da bodo predlagane
smernice, ki so zelo smelo zastavljene, podprli. Lepo je prebrati, da se bodo v osemletnem obdobju
zacel aktivnosti glede izgradnje pokritega bazena in da se bo v letu 2004 zgradilo pomoZno
nogometno igriS§¢e. Nadalje pa je opozoril, da je osnovna Sola Razbor edina, ki Se nima telovadnice.
Nimajo niti pomoZnega objekta, ki bi lahko sluzil temu namenu, otroci imajo tudi v zimskem casu
telovadbo na zunanjem igriscu. Zato je predlagal, da se pod mozne skupne projekte v smernice napise
tudi izgradnja telovadnice v Razborju.

Niko R. Kolar se je v svoji razpravi dotaknil zavoda za Sport. Opomnil je, kako je mestna obc¢ina pred
leti ustanovila urad za Sport, ki naj bi organizacijsko vodil Sport v mestni obCini. Vendar ne z
namenom, da bi nadomestil $portno zvezo, temve¢ da bi z doloceno statistiko, usmeritvami in porocili
spremljal Sportne dejavnosti in o tem seznanjal obcCinski svet. Nadalje pa je menil, da se bodo
svetniki morali resno odlociti ali ustanoviti zavod. Pri vsem tem pa se bodo morali zavedati, da bo
takSna organiziranost zahtevala doloceno povecanje finan¢nih sredstev, pa tudi povecanje strokovnega
kadra. Menil je, da je zaskrbljujoc¢e, da je v mestni obcini tako malo strokovnega kadra. Omenil je, da
imajo v obCini Ravne na Koroskem zavod za Sport Ze deset let in uspesno deluje. Dejal je, da osebno
podpira ustanovitev zavoda, vendar bo le ta moral poleg zastavljenih izhodis¢, delovati lo¢eno od
mestne obc¢ine in poskusati cimve¢ finan¢nih sredstev pridobiti od ministrstva za Solstvo in $port. To
bo pomembna in odgovorna naloga. Nadalje je ugotavljal, da naj bi zavod prevzel dom v Fiesi in
menil, da je to zelo velika odgovornost. V razmislek je predlagal, da bi zavod prevzel v upravljanje
tudi Sportno halo, saj je trenutno v breme Drugi osnovni $oli. Ponovno je dejal, da ustanovitev zavoda
podpira in zeli, da bi se nacrtovane akcije izvedle prej, kot pa so nacrtovane.

Zupan je dejal, da so smernice izhodiste za dober razvoj $porta v mestni ob&ni. Strinjal se je, da je
treba pripombe $portne zveze vkljuéiti v besedilo. Dejal je Se, da podpira predlog, da strokovne sluzbe
zacnejo s pripravami na moznost organiziranosti javnega zavoda.

Ker razprave ni bilo ve¢, je predlagal glasovanje. Svetniki so so glasn o sprejeli naslednja sklepa.
sklep: (5t.9.1-166)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme Smernice razvoja Sporta v Mestni obcini Slovenj
Gradec v predlozenem besedilu.

sklep: (5t.9.2-167)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec zadolZi strokovne sluzbe obcinske uprave Mestne obcine
Slovenj Gradec, da pricnejo s postopkom ustanovitve Javnega zavoda za Sport.

AD 10
Osnutek sprememb in dopolnitev Pravilnika za vrednotenje programov Sporta v javnem
interesu in uporabo Sportnih objektov in povrsin v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec;

Viktor SuSec je svetnike uvodoma opomnil, da so za izvajanje javnega interesa v Sportu dolocili
pravila, s katerimi so opredelili postopke in merila za sofinanciranje izvajanja programov $porta v
javnem interesu. Nadalje pa je povedal, da s predlogom dopolnitev in sprememb Zeli pogoje in merila
Se natancneje definirati in na ta nacin povecati preglednost pri dodeljevanju sredstev ter hkrati
natancneje opredeliti vsebino programov in njihove izvajalce. V nadaljevanju je predlog sprememb in
dopolnitev podrobneje predstavil.

Svetniki so brez razprave so glasno sprejeli
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sklep: (5t.10.1-168)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme osnutek Sprememb in dopolnitev Pravilnika za
vrednotenje programov Sporta v javnem interesu in uporabo Sportnih objektov in povrsin v Mestni
obcini Slovenj Gradec v predlozenem besedilu.

AD 11
Pobude in vprasanja svetnic in svetnikov;

Zupan je svetnice in svetnike povabil, da podajo pobude in vprasanja.

Robert RoZi¢ je opomnil, da so se na eni prejs$njih sej dogovorili, da bodo na eno izmed sej na dnevni
reda uvrstili turizem. Postavil je vprasanje, kdaj bo obc¢inska uprava svetnikom predstavila smernice
razvoja turizma in tudi analizo turizma v Mestni obCini Slovenj Gradec. Poudaril je, da je razvoj
turizma za ob¢ino zelo pomemben. Tega se vsi premalo zavedajo, saj tudi Odbor za razvoj turizma,
gostinstvo in trgovino pri obCinskem svetu $e ni zacel aktivno delovati.

Zupan je pojasnil, da bo vsebina sej ob¢inskega sveta v mesecu novembru in mesecu decembru
posvecena obravnavi rebalansa proracuna za leto 2003 ter obravnavi osnutka in predloga proracuna za
leto 2004. Ker so te tocke izredno zahtevne, je izrazil dilemo, da bo Se v tem letu na dnevni red
uvrscene smernice razvoja turizma in dejal, da bo najverjetneje ta obravnava v zacetku prihodnjega
leta.

Albin Nagli¢ je kot predsednik Odbora za razvoj turizma, gostinstvo in trgovino ovrgel ocitke, da
odbor $e ni pricel aktivno sodelovati. Clani odbora so se dvakrat Ze sestali in obravnavali dolo¢ene
zadeve. Glede razvoja turizma pa je menil, da dokler strokovne sluzbe smernic razvoja ne pripravijo, o
tem na odboru ne morejo razpravljati. O razvoju turizma se v tej ob¢ini govori Ze vrsto let, zato je
menil, da je k temu vprasanju potrebno pristopiti temeljito in eno sejo obCinskega sveta posebej
posvetiti tej temi.

Ana Praprotnik je opozorila, da so obcani, ki prebivajo ob Suhadolnici pred pokopalis¢em iz smeri
Slovenj Gradca, zelo zaskrbljeni, ¢e bi priSlo do nenadnih obilnejSih padavin. Struga Suhadolnice je
zelo plitva in bi jo bilo nujno potrebno poglobiti. Vsi se $e lahko spomnijo, kaksne posledice je pustilo
neurje v letu 1991. Mogoce bi celo zavarovalnica lahko podala kaksen predlog, glede na to, da mora
za Skodo poravnati zavarovalnino. Postavila je vpraSanje, kdo je pristojen, da bi si strugo ogledal.
Nadalje je vprasala ali obstoja obcinski odlok ali zakon o razlastitvi zemljis¢ v primeru izvajanja
javnih del. Opozorila je, da izvajanje projektov na terenu ravno zaradi samovolje nekaterih obanov, ni
mozno. Nadalje je opozorila, da prebivalce Ronkove ulice v Slovenj Gradcu moti obratovalni Cas
gostinskega lokala v PTC Katici, ki je do 03.30. Ta lokal je v urbanem naselju in po naselju odmeva
hrup tudi v zgodnjih jutranjih urah. Vprasala je o odloku glede javnega reda in miru v no¢nem casu in
povedala, da so podatki o kaljenju no¢nega reda in miru na razpolago tudi na policijski postaji Slovenj
Gradec. Nato se je lepo zahvalila svetniku Ladislavu Presecniku za vzpodbuden vzgled Drustva
upokojencev v Slovenj Gradcu, kar lepo kaze, da se tudi z malo denarja in dobro voljo, da veliko
narediti.

Zupan je pojasnil, da je obratovalni ¢as v pristojnosti ob¢inske uprave in prosil predhodnico, da
posreduje podatek, kateri lokal je v PTC Katici tako motec.

Edvard Turi¢nik je najprej opomnil, koliko govora je bilo o spremembi prometnega rezima v
mestnem jedru na samem zacetku njihovega mandata. Ker se do danes Se ni ni¢ spremenilo, je
ponovno predlagal, da se na Glavnem trgu cvetli¢na korita, ki so ob parkirnih prostorih, pomaknjeno
bolj nazaj. Ker so iz avtomobilov slabo vidna je opozoril, da pogosto prihaja poskodb na avtomobilih.
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Marhat Stanislav je v razpravah kar nekajkrat zasledil govora o Koroski regiji in izrekel dilemo ali
bo Koroska sploh regija. Zato je podal pobudo, da svetniki naslovijo apel na vse poslance v Drzavnem
zboru, ki prihajajo iz koroskega obmocja, da poskusijo s svojim vplivom vendarle doseci, da bi
Koroska postala regija.

Zupan je pojasnil, da se na tem podro&ju stvari zelo intenzivno odvijajo in trenutno kaze, da bo tudi
Koroska regija. Povedal je, da so poslanci s tega obmocja glede tega izredno aktivni.

Ivan Gaénik je iznesel pronjo stanovalcev Sercerjeve ulice v Slovenj Gradcu, ki stanujejo ob
Ekonomski $oli. Zelijo, da ob¢ina kon¢no ukrepa proti diviem parkiranju. Veéerne $ole so se zacele,
parkirajo povsod, tudi v parku miru. Ko stanovalci pokli¢ejo policijo, le ti povedo, da so za to pristojni
ob¢inski redarji. Zato je predlagal, da ob¢inski redarji v popoldanskih urah tam naredijo red.

Joze Cehner je dejal, da je prisostvoval regijski seji politi¢ne stranke LDS. Poslanec Tone Anderlic,
ki je bil na tej seji prisoten, je zagotovil, da bo Koroska regija.

Lojze Kamnik je Ze na prej$nji seji obCinskega sveta postavil konkretno vprasanje krajanov Podgorja
in Sel, kako dale¢ so pripravljeni projekti, ki so potrebni za izvajanje tistih del, ki jih bo obcina
sofinancira ob rekonstrukciji cest za Podgorje in Sele. Strokovne sluzbe so posredovale odgovor, da je
rekonstrukcija ceste z vsemi spremljajoCimi projekti v fazi idejnega projekta, ki je bil poslan v
Ljubjano na Direkcijo za ceste. Ko bo le ta odobren, se bodo zacele vse aktivnosti za odkup zemljis¢
in druga pripravljalna dela za izvedbo projekta. Ker z odgovorom ni zadovoljen, je ponovno postavil
vprasanje kdo je idejni projekt sprejel in kaj zajema, konkretno za obe trasi ceste proti Pogorju in proti
Selam. Kaj je z vsemi spremljajoCimi projekti, kot je zamenjava vodov in inStalacij, z izgradnjo
plo¢nika, kolesarske steze in vsem ostalim, kar mora obc¢ina financirati. Ponovno je dejal, da zeli
natancen odgovor. Nadalje je dejal, da je ob razgrnitvi projekta za odsek ceste od Roginata proti centru
Podgorja bila prikazana tudi nacrtovana kanalizacija ali izgradnja tega Cistilnega sistema za Podgorje.
Razvidno je bilo, da ob trasiranju te kanalizacije, teh Cistilnih kanalov za Podgorje gre krak te Cistilne
naprave od mostu ali bolje od Rigelnika ob brezini Suhodolnice proti spodnji vasi Podgorja. Zato je
predlagal, da se v proracunu za naslednje leto, ko se naj bi izvajala rekonstrukcija ceste do Rigelnika
na tej trasi kanalizacije uredi tudi peSpot. Tudi ta kanalizacija naj bi se gradila naslednje leto. V
Podgorju je pot proti spodnji vasi, nadaljevala bi se po brezini naprej do Rigelnika in naprej do
Slovenj Gradca bi lahko prisli pes. Predlagal je, da se to vkljuciti v proracun za leto 2004. Nadalje se
je strinjal, da je strugo Suhodolnice potrebno poglobiti. Opozoril je, da je tudi proti Podgorju precej
zasuta. Nadalje pa je podprl predlog svetnika Evarda Turi¢nika, da se cvetli¢na korita na Glavnem trgu
prestavijo. Strinjal se je, da je okrog parkiranja na teh prostorih potrebno nekaj storiti oz. urediti ta
korita in ograje okoli dreves tako, da bodo iz avtomobila vidne.

Stanka TamsSe je postavila vpraSanje ali so strokovne sluzbe Mestne obc¢ine Slovenj Gradec dolzne
izvajati Zakonom o enakih moZnostih in opozorila, da le ta v obcinskih odlokih in pravilnikih ni
upoStevan.

Nada Klancnik je svetnike seznanila s pismom pokopaliskega odbora Primestne vaske skupnosti
Podgorje. Pokopaliski odbor v sestavi Breznik Marije, Kogej Staneta, Krenker Antona, Meh Anice in
Strm¢nik Marije, ni bil obves¢en o pripravah za gradnjo pokritega tenis igriS¢a na parceli, ki je bila
namenjena za Siritev pokopalis¢a v Podgorju. Lahko bi jih Primestna vaska skupnost na svoji zadnji
seji, na kateri je bil navzoC ves odbor, s tem seznanila. Prav tako bi lahko krajani na njihovem zboru,
kjer je bil predstavljen projekt o Siritvi ceste v center Podgorja, obvesCeni, kaj se pripravlja na
prostoru, ki je bil namenjen za Siritev pokopali§¢a. O vsem se je molcalo. Za to je vedela le pescica in
o tem odlocala. Ta lokacija za gradnjo tenis igris¢a nikakor ni primerna. Pokopali§¢a so po vsej
Sloveniji locirana na mirnih krajih izven hrupa vsakdana. V Podgorju pa bi iz dveh strani bila igrisca.
Motece za pogrebe in svojce je v€asih Ze igrisce pri osnovni Soli, kako bi bilo Sele tenis igrisce tik ob
pokopalis¢u. Niso nasprotniki Sporta, le lokacija naj bo primerma. Mnenja so, da se mimo
Pokopaliskega odbora in krajanov Podgorja ta gradnja ne sme izvrSiti na tej lokaciji. Nadalje je
opozorila, da je ob cesti Pogorje Slovenj Gradec poskodovanih veliko odsevnih kolickov, ali jih sploh
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ni. Vecina jih je poskodovanih od kosnje trave, pri nekaterih pa so bili na delu vandalizmi. Prosi, da se
to poda pristojnim sluzbam, da se uredijo $e pred zimo. Opozorila je tudi, da na Podgorski cesti pri
odcepu za Grascino Ze celo leto teCe voda na regionalno cesto. Ko bo tam poledenelo bo to drsalis¢e in
bo nevarno za vse, ki se tam vozijo.

Zupan je omenil, da je cesta regionalna in bodo pobudo posredovali pristojnim sluzbam. Nato je dejal,
da je v Podgorju na omenjeni lokacijo predvidena gradnja tenis igrisc¢a in v kolikor se krajani ne bodo
poenotili, bo potrebno poiskati drugo lokacijo.

Joze Jeromel je dejal, da se je moral oglasiti, ker ga motijo lazi, da se je o tej zadevi molcalo. O
projektu pokritega tenis igriS¢a govorijo javno v Podgorju Ze dobro leto dni. Svetnik Lojze Kamnik je
bil prisoten in prav tako svetnica Nada Klan¢nik na seji Primestne vaske skupnosti Podgorje, ko je
sam predstavil idejni projekt. Zelel je sklep Primestne vaske skupnosti Podgorje za to lokacijo, ki je bil
sprejet soglasno. Na podlagi tega sklepa in mnenja strokovnih sluzb mestne ob¢ine so tudi Ze zaceli s
pripravljalnimi deli. Finan¢no rekonstrukcijo imajo zastavljeno nekako tako, da bi priblizno dve
tretjini projekta pokrili sami z svojim delom in s sponzorskimi sredstvi, priblizno tretjino fina¢nih
sredstev pa pricakujejo iz proracuna. Menil je, da je projekt smiselno podpreti. Je pa tudi res, da bo za
to igrisce potrebno poiskati gradbeno dovoljenje in v tej fazi, bodo tisti, ki ga bodo izdali, predpisali
take pogoje gradnje, da to ne bo nikogar motilo.

Zupan je ponovno dejal, da se morajo krajani Podgorja o tej gradnji poenotiti, v nadaljevanju pa je
svetnike seznanil z nacrtovanimi prireditvami ob praznovanju Dneva OZN.

Zupan je sejo zakljugil ob 22.30 uri.

ZUPAN MESTNE OBCINE SLOVENJ GRADEC
Matjaz ZANOSKAR
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