ZAPISNIK

17. seje Oblinskega sveta Mestne ob¢ine Slovenj Gradec, ki je bila v torek, 9. marca 2004 ob
17.00 uri v sejni dvorani Mestne obcine Slovenj Gradec, Solska ulica 5.

Sejo je na podlagi 33. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi, 20. ¢lena Statuta Mestne obc¢ine Sloven;j
Gradec in 21. ¢lena Poslovnika Obcinskega sveta Mestne ob¢ine Slovenj Gradec sklical Zupan Matjaz
Zanoskar, ki jo je tudi vodil.

Seji je prisostvovalo vseh 25 ¢lanov obé&inskega sveta: Camlek Aleksander, Cehner Joze, Cevnik
Marko, Gacnik Ivan, Jeromel Joze, Jus Vanja, Kamnik Alojz, Klan¢nik Bernarda, Kolar R. Niko,
Kutin Bogdan, Logar Joze, Marhat Stanislav, Mavsar Milan, Nagli¢ Albin, Paradiz Bostjan, Poga¢nik
Brane, Praprotnik Ana, Prese¢nik Ladislav, Rozi¢ Robert, Slemenik Peter, Smon Metka, Sumeénik
Jurij, TamsSe Stanka, Turi¢nik Edvard in Vrabi¢ Joze.

Seji so prisostvovali tudi: Zupan Matjaz Zanoskar, mag. Ksandi Javornik, direktor ob¢inske uprave,
Viktor SuSec, Oddelek za ob¢o upravo, druzbene dejavnosti in pravne zadeve, Marjan Klemenc,
Oddelek za ob¢o upravo, druzbene dejavnosti in pravne zadeve, Lidija Pozgan, vodja Oddelka za
gospodarstvo, gospodarsko infrastrukturo, gospodarjenje s premozenjem in promet, Joze Fras, vodja
Oddelka za urejanje prostora in varstvo okolja, Rozalija Luznik, strokovna sodelavka Oddelka za
urejanje prostora in varstvo okolja, Spela Lesnik, Urbis d.o.0. Maribor, mag. Mateja Kukovec, ZUM
urbanizem, planiranje, projektiranje d.o.o., Karin Poto¢nik, novinarka Koroskega radia, Ivan Ur$nik -
za prenos seje po KTV in Tatjana Spalir za zapisnik.

Zupan je na podlagi seznama ugotovil, da je svet sklep&en in lahko nadaljuje z delom.

Nato je prebral predlagani dnevni red in hkrati predlagal razsiritev le tega s tocko "Osnutek Odloka o
povpreéni gradbeni ceni in osnovni ceni stavbnega zemljis¢a v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec".
Svetnike je seznanil, da bodo 12. tocko dnevnega reda "Premozenjsko pravne zadeve" zaradi
varovanja osebnih podatkov zaprli za javnost.

Svetnike je povabil k razpravi glede dnevnega reda.

Robert Rozic je izrekel kritiko, da se prevec¢ pogosto zgodi, da svetniki dobijo gradivo na mizo tik
pred sejo in opozoril, da je to v nasprotju z doloCili Statuta Mestne ob¢ine Slovenj Gradec in
Poslovnika Obcinskega sveta Mestne obCine Slovenj Gradec. Smatral je, da je predlagani osnutek
odloka preve¢ pomemben, da bi lahko o njegovi vsebini odlocali na hitro. Predlagal je, da se le ta
obravnava na prihodnji seji obCinskega sveta.

Lidija PoZgan je pojasnila, da je Koroska podruznica sodnih izvedencev podala svoj predlog glede
uvrstitev obmocij za Mestno ob¢ino Slovenj Gradec in za osnovno ceno stavbnega zemljisca Sele 2.
marca 2004. Ker je bilo gradivo svetnikom Ze posredovano, tako niso uspeli priloziti osnutek odloka.

Predlagala je, da se uvrsti na dnevni red in dejala, da bo podala izErpno obrazlozitev.

Milan Mavsar je podprl svetnika Roberta Rozica, da se osnutek ne uvrsti na dnevni red. Prav tako je
izrekel kritiko, da se to prepogosto dogaja in pripomnil, naj to v bodo¢e ne bo ve¢ praksa.

Zupan je nato predlog za razgiritev dnevnega reda umaknil in predlagal glasovanje.
Svetniki so soglasno sprejeli
sklep :(5t.1)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec za 17. sejo Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj
Gradec doloci naslednji



dnevni red:

1. Pregled zapisnika 16. seje Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj Gradec,
2. Nova organiziranost Sporta v Mestni obcini Slovenj Gradec - predlog za ustanovitev Javnega
zavoda za Sport;
3. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o vracanju viaganj v javno
telekomunikacijsko omreZje na obmocju Mestne obcine Slovenj Gradec,
4. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnih taksah v Mestni obcini
Slovenj Gradec,
5. Odlok o lokacijskem nacrtu "Podjetniska cona Pamece";
Predlog Odloka o lokacijskem nacrtu za industrijsko cono "Pamece - Troblje enota PilB";
7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o spremembi zazidalnega nacrta Planote
Legen in Sklep o javni razgrnitvi predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
spremembi zazidalnega nacrta Planote Legen;
Odlok o spremembah in dopolnitvah zazidalnega nacrta "CT I - juzni vstop 2" v Slovenj Gradcu,
Predlog za podelitev plaket na podrocju sporta v Mestni obcini Slovenj Gradec;
10. Predlogi Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja pri Obcinskem svetu Mestne
obcine Slovenj Gradec;
a) Imenovanje predstavnikov ustanovitelja v Svet zavoda Kulturni dom Slovenj Gradec,
b) Imenovanje ¢lanov Nadzornega sveta Podjetniskega centra Slovenj Gradec;
c¢) Imenovanje predstavnikov v Svet javnega zavoda Vetrnica Slovenj Gradec,
d) Imenovanje Obcinske volilne komisije;
e) Imenovanje Komisije za nadzor izgradnje in delovanje kabelskega omreZja v Mestni obcini
Slovenj Gradec;
) Razresitev funkcije v.d. direktorja Stanovanjskega sklada Mestne obcine Slovenj Gradec in
imenovanje v.d. direktorja Stanovanjskega sklada Mestne obcine Slovenj Gradec,
11. Pobude in vprasanja svetnic in svetnikov;,
12. Premozenjsko pravne zadeve;

S

o >

AD 1
Pregled zapisnika 16. seje Obcinskega sveta Mestne ob¢ine Slovenj Gradec;

Zupan je svetnike opomnil, da so na 16. seji pod to¢ko 9 obravnavali premozZenjsko pravne zadeve in
sprejeli sklep o ustanovitvi Komisije za premozenjsko pravne zadeve. Dejal je, da so bila v kasnejsih
razpravah na odborih glede tega izrazena razlicna mnenja. Nekateri so smatrali, da ni potrebno
imenovanje dodatne komisije, ker bi lahko za to pooblastili enega izmed odborov. Glede na to je
predlagal, da se zacasno zadrZi realizacija tega sklepa.

Nato je svetnike povabil k razpravi na vsebino zapisnika 16. seje Obcinskega sveta Mestne obcine
Slovenj Gradec.

Ivan Gacnik je omenil odgovor Javnega komunalnega podjetja na njegovo vprasanje glede marze pri
ceni plina. Ugotavljal je, da je v odgovoru najprej vse naSteto, nato pa napisano, da je iluzorno
pricakovati, da bo cena plina konkuren¢na. Hkrati pa v Javnem komunalnem podjetju menijo, da bolj
kot sama cena plina na porabo vpliva slab Zivljenjski standard Stevilnih druzin. V zadnjem odstavku je
zapisano, da je znizanje cen na racun manjSega dobic¢ka in amortizacije mozno, vprasanje pa je, ¢e to
prava poslovna poteza, saj gre za sredstva, ki pripadajo mestni ob¢ni in so namenjena razvoju lokalne
skupnosti. V svojem razmisljanju se je sprasSeval, kako naj porabniki plina razumejo ta odgovor, da so
dolzni placevati vi§jo ceno marze, ker so ta sredstva namenjena razvoju lokalne skupnosti. Torej ni
dovolj, da obcani placujejo razne takse, nadomestilo za stavbno zemljisce, za razvoj lokalne skupnosti
je potrebno placevati tudi skozi ceno plina. Glede tega je izrazil dilemo in menil, da javna podjetja ne
bi smela poslovati z dobickom.



Aleksander Camlek je kot ¢lan nadzornega sveta Javnega komunalnega podjetja v kratkem pojasnil
ceno plina. Posebej je poudaril, da Javno komunalno podjetje obra¢unava amortizacijo. Ta finan¢na
sredstva nakazuje v obcinski proracun, porabljajo pa se za vzdrZzevanje omrezja in za novogradnjo
tovrstne infrastrukture. V tem smislu je tudi misSljen odgovor, da so namenjena razvoju lokalne
skupnosti.

Ivan Gacénik je povedal, da je njegovo vprasanje bilo zakaj tako visoka marza in v zvezi s tem Zelel
tudi konkreten odgovor. Dejal je, da marza ni amortizacija, zato se z odgovorom ne more strinjati.

Zupan je nato predlagal, da se vprasanje ponovno posreduje na Javno komunalno podjetje in zahteva
natancnejsi odgovor. Ker razprave vec ni bilo, je predlagal glasovanje.

Svetniki so soglasno sprejeli
sklep: (stl1l.1-216)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme zapisnik 16. redne seje Obcinskega sveta Mestne
obcine Slovenj Gradec v predlozenem besedilu in zacasno ustavi realizacijo sklepa st. (9.1 - 213), ki je
bil sprejet na 16. redni seji Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj Gradec.

AD 2
Nova organiziranost Sporta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec - predlog za ustanovitev
Javnega zavoda za Sport;

Zupan je svetnike uvodoma opomnil, da so na eni prej$njih sej obravnavali strategijo razvoja $porta v
Mestni obcini Slovenj Gradec. Takrat so ugotavljali, da je sedanja organiziranost Sporta nezadostna in
premalo fleksibilna, da bi se lahko prilagajala k sodobnemu razvoju Sporta in zato strokovne sluzbe
zadolzili, da pri¢nejo z aktivnostmi za ustanovitev javnega zavoda. Povedal je, da je osnutek odloka
obravnaval Odbor za negospodarstvo in javne sluzbe druzbenih dejavnosti ter kolegij politi¢nih strank.
Le ti so ugotavljali, da ima dolo¢ene pomanjkljivosti in glede na to predlagal, da se na tej seji
obravnava le kot delovno gradivo.

V nadaljevanju je obrazlozitev k predlogu za ustanovitev javnega zavoda podal Viktor SuSec. Najprej
je v kratkem predstavil podatke na podro¢ju Sporta v zadnjih petih letih in dejal, da trenutna
organiziranost ne odraza ve¢ potreb danaS$njega casa. Ugotavljal je, da tak$no stanje pomeni
nazadovanje Sporta, zato je ustanovitev zavoda za Sport v danem trenutku najboljsa reSitev za nadaljnji
razvoj Sporta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec. Z zdruzitvijo upravljalskih, strokovnih, organizacijskih
in izvajalskih nalog se lahko zagotovi racionalnejSe troSenje sredstev, ucinkovitejSe opravljanje
strokovnih nalog, vecji vpliv interesa javnosti in optimalnej$i razvoj Sporta na vseh nivojih. Nato je
podrobneje predstavil zakonodajo ter osnutek odloka o ustanovitvi javnega zavoda.

Jurij Sumeénik je kot predsednik Odbora za negospodarstvo in javne sluzbe druzbenih dejavnosti
povedal, da ¢lani odbora podpirajo ustanovitev omenjenega zavoda, saj je nujno, da se povezejo vsi
nosilci in izvajalci Sportnih dejavnosti. Strinjali so se, da se z zdruzitvijo upravljalskih, strokovnih,
organizacijskih in izvajalskih nalog, lahko zagotovi ucinkovitejSe in kvalitetnejSe opravljanje
strokovnih nalog, vecji vpliv interesa javnosti, s tem pa tudi racionalnejsSe troSenje financnih sredstev
in optimalnejsi razvoj $porta na vseh nivojih. Clani odbora so podprli tudi predlog, da javni zavod
prevzame pocitniski dom v Fiesi, Sportno halo in planinski dom Partizanka na Kopah, saj ti objekti
pomenijo tudi moznost trZzenja programov Sporta. Ob tem pa so posebej opozorili, da morajo prioriteto
koris¢enja doma v Fiesi, pa tudi v planinskem domu na Partizanki imeti Se naprej otroci in mladina
Mestne obéine Slovenj Gradec. Clani odbora ob&inskemu svetu predlagajo, da osnutek odloka
sprejme.



Zupan je svetnike povabil k razpravi.

Robert Rozi¢ je povedal, da so v svetniski stranki SDS osnutek odloka proucili in ugotavljali, da
predlagatelj navaja, da takSno organiziranost, to je ustanovitev javnega zavoda, narekuje zakon o
$portu, ki opredeljuje izvajalce letnega programa Sporta. Glede na to je predlagatelju predlagal, naj
svetnike ne zavaja, da je to nujno potrebno, saj se na vse javne razpise lahko prijavi tudi Sportna zveza
in druge organizacije. Nadalje pa je smatral, da je potrebno prouciti ali obCina tovrstni javni zavod
sploh potrebuje in kolik$na finan¢na sredstva bodo za ustanovitev in delovanje potrebna. Ugotavljal je,
da bo veC kot polovica vseh nacértovanih financ¢nih sredstev za to podrocje potrebna za place
zaposlenih. V osnutku je zasledil, da je pogoj za direktorja izobrazba druzboslovne ali druge ustrezne
usmeritve. Menil je, da mora biti direktor dober ekonomist in organizator dela. Strinjal se je, da je
direktor lahko tudi strokovnjak s podro¢ja Sporta, vendar smatral, da to ne sme biti pogoj za
imenovanje. Postavil je vprasanje ali bodo v javnem zavodu zaposleni strokovni sodelavci mestne
obcine za podrocje Sporta oziroma koliko novih ljudi se bo zaposlilo. Nadalje pa je dejal, da pogresa
finan¢ni plan delovanja zavoda, ki bi k osnutku vsekakor moral biti prilozen. Glede na to, da je mestna
obcina lastnik letnega bazena, ga je zanimalo zakaj ni naveden med objekti, s katerimi bo javni zavod
razpolagal. Vprasal je tudi kdo je zemljiskoknjizni lastnik pocitniskega doma v Fiesi in predlagal, da
strokovne sluzbe to preverijo. Nadalje pa je pripomnil, da v osnutku ni navedenih konkretnih nalog
javnega zavoda in ugotavljal, da bo ta deloval le kot neko svetovalno podjetje. Predlagal je, da se le te
v osnutek navedejo in jih nekaj tudi naStel. V svetu zavoda so predvideni trije predstavniki
ustanovitelja. Glede na to, da je vso premozenje v lasti ustanovitelja je predlagal, da so v svetu zavoda
Stirje predstavniki ustanovitelja, en ¢lan zaposlenih in dva ¢lana predstavnika izvajalcev. Predlagal je,
da se podrobneje zapiSejo tudi naloge sveta zavoda in naloge strokovnega sveta ter razlogi za
predcasno razresitev direktorja. Opozoril je, da je premozenje last ustanovitelja, zato lahko z njim
javni zavod le upravlja. Glede na to je predlagal, da se v osnutku zapiSe, da javni zavod s
premoZenjem ne more razpolagati. Dejal je, da je pomanjkljivosti opazil tudi v drugih ¢leni in izrekel
kritiko, da je gradivo pripravljeno zelo povrsno. Ponovno je poudaril, da je potrebno prouciti ali je
ustanovitev javnega zavoda potrebna in Ce je, gradivo pripraviti bolj kvalitetno. Predlagal je, da svoje
mnenje k temu poda tudi Sportna zveza. Opozoril je $e, da v primeru ustanovitve javnega zavoda za
dejavnost ne sme biti manj finan¢nih sredstev, kot jih je sedaj.

Milan Mavsar je najprej podprl razpravo predhodnika, v nadaljevanju pa ocenil, da je gradivo
pripravljeno zelo povr$no. Nato je ugotavljal, koliko finan¢nih sredstev je v proracunu namenjenih za
podrocje Sporta in za katere naloge se namenjajo. Pri programu Sporta v javnem interesu je zasledil
postavko "Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam" in Zzelel pojasnilo katere so te.
Vzporedno s tem ga je zanimalo kolikSen procent koriscenja posameznega proracunskega denarja je na
enega Sportnika na skupno Stevilo prebivalcev. Tega podatka ni in bi ga zelel vedeti. VpraSanje pa je
tudi, koliko prora¢unskega denarja bo javni zavod porabil in koliko bo le ta financno obremenil
proracun. Nato je omenil, da je v osnutku odloka zasledil predvsem svetovanje in sodelovanje in
menil, da bo javni zavod moral dolocene naloge izvajati in ne le svetovati, kar je bistvenega pomena.
Pripomnil je, da je sodelovanje lahko na kateremkoli podroc¢ju. Med dejavnostmi zavoda je zasledil
tudi gostinske storitve in glede tega izrazil dilemo. Med nalogami sveta zavoda je tudi sprejem
programa preseznih delavcev in vprasSal katerih, saj Se ni sistemizacije. V gradivu je zasledil tudi, da
bo javni zavod v upravljanje prevzel tudi otroska igriS¢a in izrazil prepricanje, da to ne bo tako
enostavno. Vecina le teh je bila v posameznih vaskih skupnostih zgrajena v Casu bivsih krajevnih
skupnostih s samoprispevkom krajanov. Menil je, da se krajani s tem ne bodo kar tako strinjali. Pri
tem je omenil tudi telovadnico v Pamecah, ki si jo sedaj hoce prilastiti zavod v upravljanje in je bila
zgrajena s samoprispevkom krajanov. V uvodni obrazlozitvi je predlagatelj navedel, da so telovadnice
pogosto neizkori§¢ene, uporabljajo pa se brezpla¢no. Dejal je, da to ni res in da jih predlagatelj zavaja.
Telovadnica v Pamecah je polno zasedena in uporabniki imajo za uporabo le teh sklenjene pogodbe s
Solo. Pri tem je omenil Gasilsko drustvo Pamece, ki ima treninge mladincev z Solo sklenjeno pogodbo
in hkrati dolo¢eno ceno posamezne ure. Smatral je, da dva upravljalca v eni stavbi ne moreta biti.
Ugotavljal je, da se bo kritje ustreznega dela stroskov porabe opredelilo s pogodbo. Postavil je
vpraSanje s kom in menil, da je to prelivanje denarja med Solo in zavodom. Nikakor se ni strinjal, da
bo po Stirinajsti uri s Solskimi telovadnicami razpolagal zavod. Te so popolnoma v pristojnosti $ol in



tako tudi naj ostane. Nadalje je dejal, da ga moti, da strokovni delavec zavoda opravlja tudi naloge
sekretarja Sportne zveze Slovenj Gradec. Ce bo ustanovljen zavod za $port, zakaj je $portna zveza tudi
Sportna zveza. Menil je, da podvajati zadeve ni dobro in dejal, da temu absolutno nasprotuje. Nadalje
je predlagal, da se v 29. ¢lenu v predzadnji alinei, kjer so zapisana druga pomembnejSa dolocila v
zvezi s poslovanjem zavoda zapise, katera so ta. Ugotavljal je, da je v gradivu izrazilo mocno
napisano in poudarjeno, da je ustanovitev zavoda v danem trenutku najboljSa reSitev za nadaljnji
razvoj Sporta v Mestni ob¢ni Slovenj Gradec. Postavil je vpraSanje, na kaksni osnovi je to lahko
napisano, ¢e ni nobenih ekonomskih pokazateljev, kaj bo javni zavod prinesel. Ali je ta zavod
ekonomsko upravicen ali ni, tega pokazatelja ni in dokler ga ne bo, sam za zavod ne bo glasoval. V
svojem razmisljanju se je spraseval ali pocitniski dom v Fiesi spada ravno k zavodu za Sport, ker je to
objekt, ki ga je obCina gradila in adaptirala in razsirjala predvsem za Solo v naravi. Se pa tudi strinja,
ker gre za plavalno opismenjevanje. Vendar morajo vedeti, kaj bo dom v Fiesi pozitivnega prinesel na
trzni postavki in kaj bo prinesel pocitniski dom na Partizanki. Vse to se da izraCunati in ugotoviti. V
gradivu je zasledil kak$ni so predvideni stroski zavoda, Stevilo zaposlenih in ugotavljal, da bo v letu
2004 za zaposlene potrebno dodatno zagotoviti 2 mio sit, v letu 2005 pa okrog 6 mio sit. Menil je, da
bi za vse to morali biti prilozeni ekonomski pokazatelji. Ni se strinjal, da se na javne razpise lahko
prijavlja le javni zavod in dejal, da se lahko prijavlja tudi Sportna zveza in druge organizacije.
Predlagal je, da se gradivo ponovno prouci.

Niko R. Kolar je pripomnil, da imajo svetniki zelo veliko in odgovorno nalogo, saj se odlocajo $e o
enem zavodu v tej mestni ob¢ni. Ugotavljal je, da so predhodni razpravljalci z veliko skepso in
kriti¢nostjo pristopili k gradivu in tudi sam bo ostal na tej liniji sorazmerne kriti¢nosti. Nadalje je
dejal, da so v preteklih letih vendarle pridobivali zelo transparentne podatke o stanju v Sportu.
Opomnil je, da so pri obravnavi prora¢una vedno zelo kriticno obravnavali podroc¢je Sporta, Se zlasti
pa v zadnjem obdobju prej$njega leta, ko so se soocili s poglobljeno analizo pisarne za $port in niso
bili zadovoljni s stanjem kakr$no je. Seveda preiti iz slabega ali povpre¢nega stanja v eno boljSe stanje
ni lahko. Sam osebno vidi v tej instituciji perspektivo, bolj svetlo bodo¢nost, ampak pod dolocenimi
pogoji. V nadaljevanju je predlagal, da ostane osnutek v fazi osnutka. Vzeti si je treba Cas, prouditi
¢lene in dograditi do tiste mere, da bo lazje sprejemati predlog o javnem zavodu. Predlagal je, da se
svetnikom predlozi poglobljeno stalisée Sportne zveze Slovenj Gradec v pisni obliki, ki ga naj obdela
tudi Odbor za negospodarstvo in javne sluzbe druzbenih dejavnosti in ga tudi v pisni obliki prilozi k
temu gradivu. Nadalje je predlagal, da dobijo v pisni obliki oceno trenutnega stanja delovanja
pocitniskega doma v Fiesi z vsemi elementi od prostorskih kapacitet, lastninskih odnosov, upravljalca,
da bodo svetnice in svetniki vedeli kako to deluje in kako je delovalo v preteklem obdobju in kako bo
Se do nekega prehoda primopredaje. Tudi Center za socialno delo, ki je trenutno upravljalec, naj v
pisni obliki poda svoja staliSca. Pridobiti je potrebno tudi oceno trenutnega delovanja partizanskega
doma na Partizanki. V prvem mandatu se je osebno zelo zavzemal za lastninjenje tega doma, da je
ostal v tej obCini, ker bi sicer ta mogoce bil ze kje drugje. Je bilo nekaj interesov, da bi se ta dom
olastninil na drugacen nacin, ampak takrat so svetniki obvladovali z vecino, da so Partizanko
obdrzali. To pa predvsem z enim samim namenom, da ta objekt zazivi predvsem za mlade, za Solo v
naravi, za najmlajse iz te obCine in mogoce Se sosednjih ob¢in. Kako je pa danes s tem objektom, bi pa
tudi zelel pridobiti nekatere podatke. Tako bo vsem lazje pri odlo¢anju o ustanovitvi javnega zavoda.
Zabelezil si je, da je kar neka revolucionarna odlocitev imeti zavod. Ampak ob takem
revolucionarnem dogajanju ga zelo moti, ko se precej izpostavlja trzenje. Kaj je sedaj to trZenje.
Preprican je, da s Sportom trziti, s Sportom manipulirati ni tako enostavno, saj €asi niso dobri. Ko se bo
dotaknil $e posameznih treh ¢lenov bo opozoril, da tisto trZzenje naj ne bo osrednji cilj. Veliko ve¢ bi
mu pomenilo, da bi konsolidirati §portne panoge, znali primakniti denarja za razvoj Sportnih panog in
da bi dejansko z nekaterimi objekti Sli naprej v investicijskih pogledih. Za konec samo Se to, obCutek
je imel, da so pragmati¢na vprasanja, ki jih je g. Mavsar zastavljal precej provokativna. Nadalje je
dejal, da nikjer v gradivu ni razbral, da se ukinja pisarna za Sport in bi Zelel vedeti, kaj je ta pisarna za
Sport v mestni ob¢ni pomenila v zadnjih letih. Kaj je opravila vsebinskega, financnega in tudi
navsezadnje s kadrovskega vidika in prav bi bilo, da se pri naslednji obrazlozitvi tudi zapiSe, da se bo
ta pisarna razformirala. Nadalje je zelel vedeti, kaj bo s strokovnim sodelavcem, da ne bi bilo
pretiranega Sikaniranja na ta racun, ker to se v javnosti zna hitro pojaviti. To bi zelel predvsem zaradi
tega, ker je sam bil eden izmed pobudnikov za tako pisarno. Pa Se zato, ker je svetnik Milan Mavsar



vprasal, kaj je narobe med Sportno zvezo in vsem ostalim, zakaj je priS§lo do pisarne za Sport.
Odgovoril mu je, da je do sprememb prislo zaradi tega, ker je Sportna zveza mirovala nekaj let.
Sportna zveza je zveza drustev in nanje mestna ob&ina nima nobenega vpliva. Druitva izkazujejo svoj
interes povezovanja in to je volja druStev. DruStva so neka obdobja mirovala, obCina je dajala
dolo¢ena finanéna sredstva. Ampak zaradi neaktivne Sportne zveze se je pri mestni obéini ustanovil
Urad za Sport, ker so pri zvezi v preteklosti izpuscali denar iz najrazli¢nejsih potencialov, ki so se
pojavljala na nivoju drzave in regije ter so ugotovili, da je potrebno priti do takega kadra, ki bo
ponovno povezoval te silnice in kasneje, da bi ta Sportna zveza spet ustrezno zazivela. Sedaj kaze da
je, pa bomo videli, ko nam bodo poslali tisto pismeno poro€ilo. V nadaljevanju je omenil osnutek
odloka in v razmislek predlagal tri vsebinske sklope. Predlagal je, da se prouci ali se lahko v okviru
tega zavoda pokrivajo Sportni interesi poleg mestne obcine $e z drugimi ob¢inami. Z Obc¢ino Mislinja
ima mestna ob¢ina veliko skupnega. Govora je bilo o regionalnem povezovanju in predlagal, da se to
vnese v 6. ¢len. Nadalje je predlagal, da se bolj podrobneje opredeli relacija lokalna skupnost in
ministrstvo za Sport in videti kaj nasa ob¢ina lahko pridobi od ministrstva za Sport in na katerih
podrog¢jih. To tudi zapisati in zadolziti, da bo ta zavod nosilec projektov in da ¢imve¢ denarja pridobi
od ministrstva. Glede direktorja zavoda se je strinjal, da bo moral biti menedZzerski profil, moral bo
imeti odprt odnos do najrazli¢nejSih partnerjev v gospodarstvu, med Sportniki in Se kje. Nadalje je
ugotavljal, da bo zavod pridobival finan¢na sredstva tudi s prodajo blaga in storitev. Menil je, da to ne
bo lahko in tega se je potrebno zavedati. Ugotavljal je tudi, da zavoda s presezkom prihodkov
razpolaga samostojno. Dejal je, da javni zavodi s presezkom sredstev ne morejo razpolagati
samostojno, temve¢ se morajo skupaj z ustanoviteljem odlociti, zakaj financna sredstva porabiti.

Ivan Gacénik je opomnil, da prvega maja v letoSnjem letu Slovenija vstopa v Evropsko unijo.
Obcinski svet je danes v obdobju prilagajanja na evropsko zakonodajo in obravnava osnutek odloka o
ustanovitvi zavoda za Sport. Prav bi bilo, da bi pripravljalci tega osnutka pogledali v bazo evropskih
podatkov in opozoril, da v Evropi javnih zavodov ne poznajo. Ne poznajo javnih zavodov ali
podobnih oblik predvsem zaradi nepreglednosti financiranja in mozne zlorabe sredstev. Seveda je to
pri nas v Sloveniji normalno. Kajti tudi tu je napisano, da bo ta zavod vodila kar sluzba za finance
znotraj uprave mestne ob¢ine. To je v osnutku napisano, seveda bo najbrz spremenjeno. Dejal je, da v
Evropi poznajo oblike zdruZevanja kot so fundacije, ustanove in gospodarske druzbe. Predlagal je, da
se postopek ustanovitve javnega zavoda za nekaj ¢asa ustavi. Slovenija bo imela s tem veliko dela in
bo treba vse spremeniti. Verjetno bo za to predviden dolo¢en cas, ampak ob¢ine bodo morale iti v te
postopke. Nadalje je izrekel dilemo glede doma na Partizanki in opozoril, da v poletnem Casu zgradba
ni dobickonosna. Dejal je, da ima glede tega pomisleke in izrazil bojazen, da bo ¢ez nekaj let v
proracunu velika luknja. To, da so pocitnice na tak nain cenejSe je lepo sliSati, vendar hkrati
opozoril, da to ne drzi ve¢. V raznih hotelih imajo v ta namen posebne programe s sprejemljivo ceno,
socialno §ibkim pa tako prispeva drzava. Ponovno je predlagal, da s sprejemom osnutka pocakajo.

Bogdan Kutin je podal mnenje svetniSke skupine LDS. Opomnil je, da so na dvanajsti seji
obravnavali analizo Sporta in novo organiziranost §porta v mestni obcini Slovenj Gradec. Takrat so bili
svetniki enotnega mnenja, da Sportna dejavnost v tej obCini zaostaja pod povprecjem te dejavnosti v
Sloveniji. Strinjali so se, da je treba v tem smislu narediti premike in ena izmed reSitev je bila
ustanovitev javnega zavoda. Cilj naj bi bil predvsem ta, da bi se skozi neko institucijo vse funkcije
zdruzile na enem mestu in bi s tem nekako zajezili trend padanja razvoja Sporta v mestni obcini,
zagotovili racionalno rabo denarja in ve¢jo ucinkovitost strokovnih nalog na podroc¢ju Sporta. Takrat
so se tudi vsi strinjali, da je treba obdrzati omenjene objekte in skozi te socialni program. Vendar se
svetniki danes tezko odloCajo o upravicenosti javnega zavoda, ker nimajo izdelane strateske vizije,
ovrednotenega finanénega plana in ekonomske upravitenosti ustanovitve javnega zavoda. Sele ko se
bodo s tem podrobneje seznanili, se bodo lahko odlocili o ustanovitvi javnega zavoda za Sport.

Zupan je dejal, da so pobude in sugestije umestne in zagotovil, da bodo strokovne sluzbe vse prou¢ile.
Ko bodo pripravljene vse analize, bo osnutek odloka ponovno uvrscen na dnevni red.



AD 3
Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o vracanju vlaganj v javno
telekomunikacijsko omreZje na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Slovenj Gradec;

Marjan Klemenc je svetnike uvodoma seznanil, da je bil v uradnem listu objavljen Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o vrac¢anju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje, s katerim
so se spremenila nekatera dolocila tega zakona. Ustrezno s temi spremembami je potrebno uskladiti
tudi odlok, ki ga je Obcinski svet Mestne obCine Slovenj Gradec sprejet v letu 2002. V nadaljevanju je
spremembe podrobneje predstavil.

Zupan je odprl razpravo.

Metka Smon je svojo razpravo najprej navezala na odgovor, ki je bil poslan svetniku Ivanu Gacniku
v zvezi s vprasanjem vracanja vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje. Dejala je, da se nikakor ne
more strinjati, da je edini verodostojni dokaz za vracilo vlaganj pogodba in bodo zal izvzeti vsi obc¢ani,
za katere ni dokumentacije. Od vseh treh predsednikov primestnih vaskih skupnosti v nekdanji
krajevni skupnosti Podgorje je bila seznanjena, da je bila vsa dokumentacija shranjena vse do
prenehanja le te. Res je od sklenitve pogodb minilo Ze dvajset let in zato obstaja Se vecja bojazen, da
vsi tisti naro¢niki, ki so bili prikljuc¢eni na telefonsko omrezje leta 1986 nimajo vec shranjene ustrezne
in potrebne dokumentacije in bi zaradi tega ne bi bili upraviceni do placila. Glede na to je predlagala,
da se poisce Se drug nacin, da bodo tudi ti upravic¢eni do vracila finan¢nih sredstev, ki so jih vlozili v
razvoj telefonije.

Ivan Gaénik je dejal, da stanuje pod naseljem Stibuh in tam je bilo celo naselje vkljueno v izgradnjo
telefonskega omrezja preko krajevne skupnosti. Seznami so gotovi in na seznamu so samo trije iz
omenjenega naselja. Obc¢ani so podpisovali pogodbe s krajevno skupnostjo in mestna obc¢ina je pravni
naslednik krajevnih skupnosti. Imajo skupne sezname in to¢no opredeljen delez kar so delali.
Telefonsko omrezje so delali leta 1978, dokumenti so bili v pisarni, potem pa so ez §tiri leta dobili
telefonske Stevilke. In tu je ta izvirni greh. Na Telekomu so mu povedali, da oni tudi nimajo
dokumentacije za te telefonske Stevilke. Obc¢ani prav tako nimajo pogodb, bila je samo skupna
pogodba. Imeli so skrbnega predsednika telefonskega odbora Mirka Krevha, ki je celo mapo shranil in
tam so napisani vsi upravicenci. Zato je treba upostevati skupne sezname in v zvezi s tem je predlagal
amandma. V kolikor bo potrebno je predlagal, da Zupan odredi pet minutni odmor za posvetovanje.
Nadalje je predlagal amandma, da se prvi odstavek 6. ¢lena glasi tako: "Vracilo vlaganj, ki pripada
posameznemu upravic¢encu se ugotavlja na podlagi podatkov iz skupnih seznamov in dokazil krajevnih
skupnosti bivse Obcine Slovenj Gradec in posameznih pogodb, ¢e obstajajo, v visini doloCeni v 4.
¢lenu Zakona o vracanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje." Utemeljitev je povedal Ze prej
in v svojem razmisljanju se je spraseval, kaj bo naredil Telekom, ¢e se bodo obcani odlocili, da ne
bodo imeli telefona in bodo odstranili prikljucke s svojih parcel.

Marjan Klemenc je svetnike seznanil, da je mestna obcina takoj ko je bil sprejet zakon postorila vse
potrebno in zahtevala od arhiva Maribor vse pogodbe in dokumentacijo v zvezi s telekomunikacijskim
omrezjem. V nadaljevanju je podal odgovor glede amandmaja, ki ga je predlagal svetnik Ivan Gacnik.
Zakon govori, da je osnova za vracilo vlaganj pogodbena vrednost iz pogodbe. Izrazil je dilemo, kaj
se bo zgodilo v primeru, da ob¢inski svet predlog amandmaja sprejme, drzavni pravobranilec pa teh
seznamov ne bo priznal. Ko bo mestna ob¢ina z drzavnim pravobranilcem sklepala kon¢ni akt, bo v
primeru, da le ta teh seznamov ne bo priznal, potrebno za vse te ob¢ane finan¢na sredstva zagotoviti v
proracunu. Tudi odlok v 6. ¢lenu govori, da se vracilo vlaganj, ki pripada posameznemu upravi¢encu
ugotavlja na podlagi podatkov sklenjenih pogodb oziroma dokazil posameznih upravicencev. Tako, da
prehitevati zaenkrat ni mozno. Tudi strokovne sluzbe delajo tako kot navodila posreduje Ministrstvo
za informacijsko druzbo. Dejal je Se, da so svetniki lahko prepricani, da se bodo strokovne sluzbe
zavzemale za nase obCane.



Ivan Gacnik je predstavil posamezne primere, kako so nekateri kmetje prisli do telefonov. Sklican je
bil svet krajevne skupnosti, kjer so predlagali, koliko denarja bodo dali od kubika lesa. Napisan je bil
samo zapisnik in ni¢ ve€. Zato je izrazil prepricanje, da bo skupne sezname potrebno upostevati.
Obcani niso krivi, da jih ni ve€, obcCani le pricakujejo, da se jim bo nekaj vrnilo. Referendum je bil
sprejet in te skupne sezname ter pogodbe je potrebno upostevati, kaj bo pa rekel pravobranilec je pa
druga stvar. Drugace pa bodo obcCani potem naredili skupne pritozbe na Ministrstvo za informacijsko
druzbo. Menil je, da lahko obcani terjajo bivse krajevne skupnosti in pravno naslednico po uradni poti.

Edvard Turiénik je predstavil kako je potekala izgradnja telefonskega omrezja in na kakSen nacin so
ljudje to placali. Se posebej podrobno je predstavil izgradnjo na Legnu in v Smartnem. Poleg plagila
so morali ob¢ani opraviti tudi dolo¢eno Stevilo delovnih ur ali prispevati material. Vse to bo pri
vraéilu potrebno upostevati. Nihée ni zahteval odSkodnine za prekope zemljis¢. Nadalje je ugotavljal,
da Telekom z vzdrzevanjem omrezja nima velikih stroSkov in se zato kriticno izrazil, da je to vendar
ropanje ljudi. Obstaja bojazen, da bodo ljudje zaceli odklapljati telefonske prikljucke.

Milan Mavsar je ugotavljal, da so se zapletli okoli te telefonije in se z razpravo svetnika Edvarda
Turicnika ni popolnoma strinjal. Dejal je, da je bil sam ravno v tem obdobju predsednik krajevne
skupnosti v Pamecah in je to funkcijo opravljal osem let. V tem ¢asu so napeljali preko 125 telefonov
do vrha Kremzarice in pri tem sodelovali z Vuzenico in Trbonjami. Kjer je bil osebni interes, nikjer ni
bilo problema glede odstopa zemljisca in tudi danes ga ni, Ce gre za osebni interes. Na zboru krajanov
so dolocilo visino prispevka in Stevilo ur, ki jih je posameznik moral opraviti. Razliko v ceni, ki je bila
po predracunski vrednosti vi§ja kot je to zneslo na Stevilo naro¢nikov, je bila pokrita iz samoupravne
interesne skupnosti za razvoj telefonije. Dejal je, da je preprican, da bodo obcani lahko uveljavljali
vracilo vlaganj samo na podlagi pogodbe oziroma dokazil. Menil je, da je razprave dovolj in strokovne
sluzbe bodo poskusale iztrziti maksimalno kar se bo dalo. Pravobranilec bo imel zadnjo besedo in brez
dokazov ne bo nic¢. Predlagal je, da se razprava zakljuci.

Marjan Klemenc je povedal, da so bivsi sveti krajevnih skupnosti in tudi ob¢ina pogodbe posredovali
v arhiv Maribor in pri tem ravnali gospodarno. Menil je, da vso krivdo ob¢ani tudi ne morejo pripisati
obcini, saj je pogodba akt, ki jo skleneta najmanj dva. 8. ¢len zakona govori o postopku pri drzavnem
pravobranilcu, vlagatelj zahtevka lahko dokazuje obstoj pravice do vracila vlaganj le s pogodbo iz
drugega Clena tega zakona. Pogodbeno vrednost vlagatelj zahtevka dokazuje s pogodbo, racuni in
drugimi verodostojnimi listinami ali dokumenti. Glede na to, da se tako zelo ne mudi je predlagal, da
svetniki sprejmejo osnutek. Ministrstvo za informacijsko sluzbo in skupnost obcin bo pripravila tudi
seminar in eden je v prihodnjih dneh, kjer bodo udelezenci postavili vprasanja. V kolikor bodo dobili
informacijo, da se amandma lahko vkljuci, bodo to upostevali v fazi predloga. Drugace pa Zal to ne bo
mogoce.

Ivan Gac¢nik je opozoril, da Zakon o hrambi raunov ob¢anov ne zavezuje, da racune shranjuje tako
dolgo. Tu je sedaj ta izvirni greh. Obcani so sklepali pogodbe s krajevno skupnostjo. Sam je bil na
Telekomu, kjer so mu povedali, da pogodb nimajo vec.

Edvard Turi¢nik je dejal, da je imel obcutek, da bo za njim priSel razpravljati svetnik Milan Mavsar
in kritiziral njegovo razpravo, kar po¢ne skoraj vedno. Predlagal je, naj v bodoce to ne pocne, saj tudi
on njega poslusa in sprejema njegovo razmisljanje. Nadalje pa je omenil, da so nekateri za telefonski
prikljucek morali placati velike zneske. Tudi sam je sodeloval v odboru, kjer so ogromno ur opravili
prostovoljno. Na terenu so prav tako morali posameznike prepric¢evati, da so dovolili kopati po njihovi
zemlji. Ti odbori in komisije sigurno imajo sezname, kdo je koliko ur naredil. Predlagal je, da ti odbori
predlozijo verodostojne podatke, da se bodo tiste ure ovrednotile. Tako je treba povedati tudi
drzavnemu pravobranilcu.

Zupan je pojasnil, da strokovne sluzbe niso mogle ukrepati drugace kot pa tako, da so osnutek odloka
uskladile z zakonodajo. Nato je predlagal, da svetniki glasujejo o osnutku, do predloga pa Se proucijo
druge nacine.



Ker razprave ve¢ ni bilo, je predlagal glasovanje. Svetniki so z vecino glasov (23 "za", 2 "proti")
sprejeli

sklep: (5t.3.1-217)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o vracanju viaganj v javno telekomunikacijsko omrezje na obmocju Mestne obcine Slovenj
Gradec v predlozenem besedilu, skupaj s pripombami iz razprave.

AD 4
Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnih taksah v Mestni
ob¢ini Slovenj Gradec;

Uvodno obrazlozitev je podala Lidija PoZgan, ki je povedala, da na podlagi Odloka o komunalnih
taksah v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec, le ta zaraCunava komunalno takso za uporabo igralnih sredstev
v javnih lokalih in na javnih povrSinah, reklamne napise, objave in oglase, uporabno javnih povrsin
pred poslovnimi prostori za opravljanje gostinsko turisti¢ne dejavnosti, uporabo javnih povrsin za
prirejanje zabavnih prireditev in razstav, za parkiranje tovornih vozil in avtobusov ter za gradbisca in
prekope. Komunalno takso placujejo zavezanci na podlagi odlocbe. Mestna ob¢ina se tudi na tem
podrocju srecuje s problematiko neplacila komunalne takse in ker gre za izterjavo placila na podlagi
pravnomoc¢ne in dokoné¢ne odlocbe, je mozna izterjava preko davénega urada. Mestna obc¢ina se je z
davénim uradom dogovorila za tak nacin izterjave, potrebno je le Se pooblastilo davénemu uradu v
veljavnem obcinskem odloku. Nato je predlaga obravnavo odloka po skrajsanem postopku.

V razpravi je sodeloval BoStjan ParadiZ in ugotavljal, da so v 3. ¢lenu opredeljeni prodajni avtomati
in potujoce prodajalne. Zelel je pojasnilo za kaksne vrste prodajnih avtomatov gre, ter pojasnilo glede
Stevila tock in glede posameznih obmogjih.

Niko R. Kolar je ugotavljal, da bo komunalna taksa veljala za razne prireditve in razstave. Dejal je, da
razstave, ki jih prirejajo v Galeriji likovnih umetnosti in v Koroskem pokrajinskem muzeju gotovo
niso komercialne narave in bi to pri obratunu komunalne takse morali upostevati. Povedal je tudi, da
se v Slovenj Gradcu pogosto odvijajo razlicne glasbene priredite, ki prav tako niso komercialne
narave, kar je tudi potrebno upostevati.

Lidija PoZgan je povedala, da je vrednost tocke za odmero komunalne takse v letu 2004 17,48 sit.
Obmocje 1 pomeni obmocje v mestu, obmocje 2 pa izven mesta. Nato je predstavila izracun za
potujoco prodajalno. Pojasnila je, da so v 3. ¢lenu predvideni prodajni avtomati, ki so namesceni na
ulicah. Pojasnila je Se, da bo mestna obcina zaracunavala komunalno takso samo za razstave izrazito
pridobitnega namena in ne za tovrstne, ki se dogajajo v Koroski galeriji likovnih umestnosti ali v
Koroskem pokrajinskem muzeju, oziroma za tiste, ki jih pripravljajo drustva.

Zupan je nato zaklju¢il razpravo in predlagal glasovanje. Svetniki so so glasno sprejeli naslednje
sklepe:
sklep:(5t4.1-218)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o komunalnih taksah v Mestni obcini Slovenj Gradec v predlozenem besedilu.



sklep: (5t.4.2-219)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec soglasa, da se osnutek Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o komunalnih taksah v Mestni obcini Slovenj Gradec prekvalificira v predlog.

sklep: (5t.4.3 - 220)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o komunalnih taksah v Mestni obcini Slovenj Gradec v predlozenem besedilu.

AD 5
Odlok o lokacijskem nacrtu "PodjetniSka cona Pamece';

Joze Fras je svetnike uvodoma seznanil, da sta na seji prisotni tudi predstavnica podjetja Urbis d.o.o.
Spela Lesnik in predstavnica podjetja Zum d.o.o. Mateja Kukovec, ki bosta predstavili posamezne
prostorske akte. Nato je v kratkem predstavil postopek sprejemanja in svetnike seznanil, da je vse
prostorske akte, ki so predlagani, obravnaval tudi Odbor za urejanje in gospodarjenje s prostorom.

V nadaljevanju je Milan Mavsar kot predsednik Odbora za urejanje in gospodarjenje s prostorom
povedal, da je odbor v zvezi s predlagano tocko imel dva sestanka. Prvi¢ so predlagani odlok
obravnavali ze v mesecu februarju, vendar se zaradi nejasnosti dolocil niso strinjali, da se le ta uvrsti
na dnevni red obcinskega sveta. Ker pa je sprejem le tega nujen zaradi nadaljnjih postopkov, so se
ponovno sestali v mesecu marcu in dobili podrobnejsa pojasnila. Clani odbora so posebej opozorili, da
posamezna etapa lokacijskega nacrta mora biti izvedena z vsemi elementi ureditve tako, da ne bo
poslabsala ekoloskega stanja na tem obmocju. Obcinskemu svetu Mestne obcCine Slovenj Gradec
predlagajo, da predlog odloka sprejme.

V nadaljevanju je obrazlozitev odloka podala Rozalija LuZnik, ki je predstavila izhodisc¢a za pripravo
lokacijskega nacrta ter prostorske sestavine planskih aktov na omenjenem podrocju.

Spela Lesnik, predstavnica podjetjia Urbis d.0.0., je predlog odloka o lokacijskem naértu, ki so ga
izdelali v podjetju Urbis d.o.0. podrobneje predstavila. Svetnike je seznanila z zazidalno situacijo, z
gradbenimi linijami in pogoji za oblikovanje zgradb.

Po kon¢anem izvajanju Spele Lesnik je Zupan odprl razpravo.

Stanislav Marhat je najprej dejal, da ga moti ime podjetniska cona in ugotavljal, da je naprej v
gradivu pa industrijska cona. Menil je, da bo predvideni prostor bolj namenjen industriji, kljub temu,
da se tam pojavljajo Ze tudi manjSi podjetniki. Izrazil je dilemo glede pogoja, da mora stavbisce
grajenih objektov presegati 1000 m2 bruto povrsine. Tu gre za zelo velike objekte, dejansko pa obc¢ina
Se naprej obstaja brez prostora, kamor bi se selili manjsi podjetniki. Vedno vec je podjetnikov, ki so
prerasli svoje okvirje, pa se zelijo preseliti, vendar ob¢ina nima lokacije. V perspektivi tezko vidi
nekoga, ki bo sodil v to cono. Nadalje je namre¢ nasteto tudi kaj vse je potrebno zgraditi in to bo
verjetno placal bodoc¢i investitor. Glede na to, da je minimalna bruto povrSina 1000 m2, bodo parcele
morale biti precej velike. Cena kvadratnega metra bo verjetno zelo visoka in vpraSanje je, kdo si bo to
lahko privoscil. Izrazil je bojazen, da ne bo interesentov in bodo morali ez ¢as zopet spreminjati
prostorske akte.

Rozalija Luznik je pojasnila, da je v planskih izhodis¢ih zapisano, da je ta cona podjetniSka. Nato je

nasStela lokacije za manjSe obrtnike, ki jih ima na razpolago mestna ob¢ina. Dejala je, da se lahko
znotraj enega objekta pojavi ve¢ manjsih obrtnikov.
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Robert Rozi¢ je dejal, da bo svetniska skupina SDS predlog odloka podprla in hkrati predlagal, da se
v 4. ¢lenu zapise, da na tem obmocju ni mozna umestitev sezigalnice, kompostarne in sortirnice.

JozZe Logar je postavil vprasanje, kdo bo v industrijski coni uredil komunalno infrastrukturo.

Rozalija LuZnik je zagotovila, da bodo 4. ¢len dopolnili z besedilom, da na tem obmoc¢ju ni mozna
umestitev sezigalnice, kompostarne in sortirnice. Nadalje pa je pojasnila, da bo komunalno
infrastrukturo zgradila mestna ob¢ina.

Zupan je najprej dodatno pojasnil dileme, nato pa zakljuéil razpravo. Svetniki so s o glasno
sprejeli

sklep:(5t.5.1-221)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o lokacijskem nacrtu
"Podjetniska cona Pamece" v predlozenem besedilu.

AD 6
Predlog Odloka o lokacijskem nacértu za industrijsko cono "Pamece - Troblje enota
PilB";

Rozalija LuZnik je svetnike uvodoma seznanila, da podjetje Nemax d.o.o.Proizvodnja orodij,
Avtohisa Logar d.o.o. ter Lesna Tovarna pohistva Pamece d.o.o. Zelijo graditi poslovne objekte na

.....

Troblje enota Pi1B". Nato je predlog odloka podrobneje predstavila.

Milan Mavsar predsednik Odbora za urejanje in gospodarjenje s prostorom je povedal, da so ¢lani
odbora predlog odloka podprli, vendar hkrati opozorili, da morajo omenjeni investitorji pri gradnji
upostevati predpisane pogoje. Ob¢inskemu svetu predlagajo, da ga v predloZzenem besedilu sprejme.

Svetniki so brez razprave so glasno sprejeli
sklep: (5t.6.1-222)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o lokacijskem nacrtu za
industrijsko cono "Pamece - Troblje enota PI1B" in predlog sklepa o javmni razrgnitvi predloga

Odloka o lokacijskem nacrtu za industrijsko cono "Pamece - Troblje enota PilB" v predlozenem
besedilu.

AD 7

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o spremembi zazidalnega nacrta
Planote Legen in Sklep o javni razgrnitvi predloga Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o spremembi zazidalnega nac¢rta Planote Legen;

Uvodno obrazlozitev je podala Rozalija LuZnik in svetnike seznanila, da je leta 1990 bila sprejeta
sprememba odloka o zazidalnem nacrtu Planote Legen, ki predvideva izgradnjo 12 vrstnih garaz z
deponijami za kurivo z nadzidavo za stanovanjske namene. Po teh dolocbah je bil do sedaj zgrajen
samo en sam stanovanjski objekt. Sedaj se predvideva Se gradnja enega stanovanjskega objekta. Ker
zazidalni nacrt ne predvideva nobenih toleranc, sta lastnika vlozila zahtevo za izdelavo sprememb in
dopolnitev veljavnega zazidalnega nacrta. Spremembe in dopolnitve je podrobneje obrazlozila.
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Milan Mavsar je kot predsednik Odbora za urejanje in gospodarjenje s prostorom svetnike seznanil,
da so se ¢lani odbora podrobneje seznanili s spremembami in dopolnitvami. V razpravi so ugotavljali,
da s spremembami in dopolnitvami ne bo prislo do poslabsanja pogojev na sosednjih parcelah in da
bo vpliv na sosednja zemljis¢a zanemarljiv. Glede na to dejstvo so podprli predlog odloka in
obc¢inskemu svetu predlagajo, da ga v predlozenem besedilu sprejme.

Ker razprave ni bilo, je Zupan predlagal glasovanje. Svetniki so soglasno sprejeli
sklep:(St.7.1-223)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembi zazidalnega
nacrta Planote Legen in predlog sklepa o javni razgrnitvi predloga Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o spremembi zazidalnega nacrta Planote Legen v predlozenem besedilu.

AD 8
Odlok o spremembah in dopolnitvah zazidalnega nacrta "CT 1 - juzni vstop 2" v
Slovenj Gradcu;

Uvodno obrazlozitev je podala Mateja Kukovec, predstavnica podjetja Zum d.o.o. ki je povedala, da
je predlog za spremembe in dopolnitve naslovnega prostorskega akta podala druzba SGP Kograd
IGEM InZeniring d.o.o0., ki nosi tudi vse nastale stroske v zvezi s sprejetjem sprememb in dopolnitev.
Spremembe in dopolnitve se nanasajo na funkcionalni enoti A in B, kjer Zeli investitor zgraditi
trgovski objekt, ki presega tlorisne gabarite objektov, ki jih dopusca veljavni zazidalni nacrt. V
nadaljevanju je le te podrobneje predstavila. Nadalje pa je povedala, da strokovne sluzbe mestne
obcine predlagajo amandma in sicer, da se odlok dopolni, da se za realizacijo tega zazidalnega nacrta
sklene urbanisti¢na pogodba med obc¢ino in investitorjem, tako kot jo predvideva zakon o urejanju
prostora.

Milan Mavsar je kot predsednik Odbora za urejanje in gospodarjenje s prostorom predstavil mnenje
odbora. Clani odbora so podprli predlagane spremembe in dopolnitve in hkrati poudarili, da mora
investitor pri gradnji dosledno upostevati predpisane pogoje. Obc¢inskemu svetu predlagajo, da predlog
odloka sprejme.

Ker razprave ni bilo, je Zupan predlagal glasovanje. Svetniki so soglasno sprejeli
sklep: (5t 8.1-224)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
zazidalnega nacrta "CT1I - juzni vstop" v Slovenj Gradcu v predlozenem besedilu, skupaj s predlogom
amandmaja, ki se glasi "Pogoj za realizacijo zazidalnega nacrta "CTI - juzni vstop"” je, da se med
Mestno obcino Slovenj Gradec in investitorjem sklene urbanisticna pogodba”.

AD9
Predlog za podelitev plaket na podrocju Sporta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec;

Uvodno obrazlozitev je podal JoZe Vrabi€, predsednik Odbora za podelitev Sportnih priznanj, ki je
povedal, da je mestna obCina na podlagi Pravilnika o podeljevanju plaket Mestne ob¢ine Slovenj
Gradec in priznanja Sportnik leta v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec objavila javni razpis za podelitev
priznanj na podrocju Sporta. Predlagani so bili naslednji kandidat: Hilda Vaupot za Zivljenjsko delo, za
plaketo pa Tatjana Glavni¢, Joze Horvat, Matjaz Smonkar in Denis Steharnik. Clani odbora za
podelitev priznanj ob¢inskemu svetu predlagajo, da plakete podeli Hildi Vaupot, Tatjani Glavi¢ in
Denisu Steharniku. V nadaljevanju je predlagane kandidate predstavil.
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V razpravi je sodeloval Niko R. Kolar, ki je najprej Cestital vsem nagrajencem. Nadalje pa je
ugotavljal, da je bilo posredovanih predlogov zelo malo in komisija je imela v tem smislu lahko delo.
To pomeni Se enkrat tisto o Cemer so na tej seji ze razpravljali, da na Sportnem podrocju v tej obcCini
marsikaj ne velja. Izrazil je nezadovoljstvo, da je tako ozek izbor kandidatov, saj je v obCini precej
panog Sporta, vendar drustva niso v stanju podati predlogov. Nadalje pa je predlagal, da bi predsednik
predstavil tudi dobitnike priznanj za Sportnika leta.

JoZe Vrabic je svetnike seznanil, da so ¢lani Odbora za podelitev priznanj na podroc¢ju Sporta podelili
priznanje Sportnik leta Mestne obcine Slovenj Gradec za leto 2003 naslednjim kandidatom. V
kategoriji najboljsi Sportnik, Sportnica in dvojica v individualnih Sportih, v ¢lanski in mladinski
konkurenci priznanje prejme judoist Stojan Zeleznik in judoistka Katarina Gabrovec. V kategoriji
najboljsa perspektivna Sportnica in Sportnik do 15 let pa sta Sportni plezalec Ales Jurjec in alpska
smucarka Marusa Steharnik.

Zupan je svetnike seznanil, da bo podelitev priznanj 19. marca 2004 v hotelu Kompas v Slovenj
Gradcu. Ker razprave ni bilo vec, je predlagal glasovanje.

Svetniki so soglasno sprejeli
sklep: (St 9.1-225)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec podeli plakete na podrocju Sporta v Mestni obcini
Slovenj Gradec za leto 2003 naslednjim:

1. Hildi Vaupot, Francetova 8. Slovenj Gradec - za Zivijenjsko delo na podrocju Sporta,

2. Tatjani Glavi¢, Malgajeva 6, Slovenj Gradec - za uspesno delovanje in dosezke na podrocju
Sporta,

3. Denisu Steharniku, Mislinjska Dobrava 6, Smartno pri Slovenj Gradcu - za uspesno delovanje in
dosezke na podrocju sporta.

Po konc¢anem glasovanju je Zupan Cestital vsem prejemnikov plaket in priznanj na podroc¢ju $porta.

AD 10

Predlogi Komisije za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja pri Ob¢inskem svetu
Mestne obcine Slovenj Gradec;

a) Imenovanje predstavnikov ustanovitelja v Svet zavoda Kulturni dom Slovenj Gradec;

Aleksander Camlek, predsednik komisije je svetnike seznanil, da mora Obcinski svet Mestne obcine
Slovenj Gradec v skladu z doloc¢bami Odloka o ustanovitvi Kulturnega doma Slovenj Gradec
imenovati dva predstavnika ustanovitelja v Svet zavoda Kulturnega doma Slovenj Gradec. Mandat
¢lanov traja Stiri leta in zacne teCi z dnem konstituiranja sveta zavoda. Komisija obCinskemu svetu
predlaga, da v Svet zavoda imenuje Petra Slemenika in Marka Cevnika.

Svetniki so brez razprave so glasno sprejeli
sklep: (St 10.1-226)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec imenuje kot predstavnika Mestne obcine Slovenj Gradec
v Svet zavoda Javnega zavoda Kulturni dom Slovenj Gradec naslednja ¢lana:

1. Petra SLEMENIKA, Tomaska vas 10 a, 2383 Smartno pri Slovenj Gradcu,
2. Marka CEVNIKA, Pamece 81, 2380 Slovenj Gradec;
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b) Imenovanje ¢lanov Nadzornega sveta Podjetni§kega centra Slovenj Gradec;

Predsednik komisije je uvodoma povedal, da v mesecu marcu poteCe mandat Nadzornemu svetu
Podjetniskega centra Slovenj Gradec. 27. ¢len Druzbene pogodbe o ustanovitvi PodjetniSkega centra
Slovenj Gradec doloca, da nadzorni svet Steje tri ¢lane, od katerih imenuje dva ¢lana Mestna ob¢ina
Slovenj Gradec in enega ¢lana Obgina Mislinja. Clani nadzornega sveta opravljajo naloge, ki so
dolocene v Zakonu o gospodarskih druzbah. Komisija obCinskemu svetu predlaga, da v Nadzorni svet
Podjetniskega centra imenuje Jurija Sumeénika in Bo$tjana Paradiza.

Svetniki so brez razprave so glasno sprejeli

sklep: (st 10.2 - 227)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec imenuje kot predstavnika Mestne obcine Slovenj Gradec
v Nadzorni svet Podjetniskega centra Slovenj Gradec naslednja clana:

1. Jurija SUMECNIKA, Levstikova 14, Slovenj Gradec,
2. Bostjana PARADIZA, Raduse 7, 2381 Podgorje pri Slovenj Gradcu,

¢) Imenovanje predstavnikov v Svet javnega zavoda Vetrnica Slovenj Gradec;

Aleksander Camlek je svetnike uvodoma opomnil, da je ob¢inski svet sprejel Odlok o ustanovitvi
javnega zavoda za izvajanje mladinskih in socialnih programov, na osnovi katerega je s 1.1.2004 zacel
delovati Javni zavod Vetrnica Slovenj Gradec. Ze v samem odloku je bilo opredeljeno, da bo javni
zavod deloval enovito z dvema organizacijskima enotama. Organizacijska enota MKC Slovenj Gradec
ima svoj sedez v Slovenj Gradcu, Celjska cesta 22, kjer je tudi glavni sedeZ celotnega zavoda.
Organizacijska enota Socialni programi pa ima svoj sedez v Slovenj Gradcu, na Celjski cesti 28, kjer
od aprila 2003 dalje Ze deluje Zavetisce za brezdomce. Svet zavoda je tisti, ki upravlja javni zavod,
zato ga je potrebno ustanoviti ¢imprej. Sestavljen je iz dveh predstavnikov Mestne ob¢ine Slovenj
Gradec, dveh predstavnikov zainteresirane javnosti (eden za podroc¢je mladinskih programov in eden
za podrocje socialnih programov) ter enega predstavnika iz vrst zaposlenih delavcev javnega zavoda.

Svetniki so brez razprave s o glasn o sprejeli

sklep : (5t 10.3 - 228)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec imenuje kot predstavnika Mestne obcine Slovenj Gradec
v Svet zavoda Javnega zavoda Vetrnica Slovenj Gradec naslednja clana:

1. Vanjo JUS, stanujoco v Slovenj Gradcu, Jakceva ul. 2
2. Mileno PACNIK, stanujoco v Slovenj Gradcu, Pamece 98

d) Imenovanje Ob¢inske volilne komisije;

Predsednik komisije je povedal, da je Obcinski volilni komisiji potekel tiriletni mandat, zato jo je
potrebno ponovno imenovati. Obcinsko volilno komisijo sestavljajo predsednik in trije Clani ter
njihovi namestniki. Predsednik volilne komisije se imenujeta izmed sodnikov ali izmed drugih
diplomiranih pravnikov. Ostali ¢lani in njihovi namestniki pa se imenujejo po predlogih politicnih
strank, drugih organizacij obCanov v obc¢ini ter obc¢anov. Obcinska volilna komisija ima
najpomembnejSe in najodgovornejSe naloge pri obcCinskih volitvah, saj mora v celoti skrbeti za
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zakonitost in pravilnost izvedbe volitev v ob¢ini. Prav tako ima najpomembnej$e in najodgovornejse
delo pri izvedbi morebitnih referendumov. Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
predlaga Obc¢inskemu svetu imenovanje omenjene komisije v predlagani sestavi.

Svetniki so brez razprave so glasno sprejeli

sklep : (5t 10.4 - 229)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec imenuje Obcinsko volilno komisijo v naslednji sestavi:

1. predsednica: Silvija POTOCNIK, stanujoc¢a Smarska cesta 28, 2380 Slovenj Gradec;

2. namestnica: Petra CAS, stanujoca Golavabuka 12 a, 2383 Smartno pri Slovenj
Gradcu;

3. Cclanica: Mirja JESENICNIK, stanujoca TomsSiceva ulica 11, 2380 Slovenj Gradec;

4. namestnik: Bernard RUTNIK, stanujo¢ Cebularjeva ulica 16, 2380 Slovenj Gradec;

5. Clanica: Martina SISERNIK, stanujoc¢a Pohorska 35, 2380 Slovenj Gradec;

6. namestnica: Rozalija CASL, stanujoca Gubceva 7, 2380 Slovenj Gradec,

7. Clan: Joze KREVH, stanujo¢ Pamece 7, 2380 Slovenj Gradec,

8. namestnica: Breda DOBLSEK, Pamece 297, Slovenj Gradec,

Mandat Obcinske volilne komisije Mestne obcine Slovenj Gradec traja stiri leta.

e¢) Imenovanje Komisije za nadzor izgradnje in delovanje kabelskega omreZzja v Mestni ob¢ini
Slovenj Gradec;

Uvodno obrazlozitev je podal predsednik komisije in povedal, da glede na pripombe zaradi izgradnje
in delovanja kabelskega omrezja v Mestni ob¢ini Slovenj Gradec in tezave, ki se ob tem pojavljajo, so
strokovne sluzbe Mestne obcine Slovenj Gradec podale predlog za imenovanje posebne komisije.
Clani komisije bodo predvsem sodelovali pri izgradnji kabelskega omreZja, sledili ceno ter imeli tudi
moznost pri izbiri programov. V nadaljevanju je predlagal spremembo sklepa, ki so ga svetniki ze
prejeli v gradivu. Predlagal je, da obCinski svet namesto direktorja obCinske uprave mag. Ksandija
Javornika kot ¢lana komisije imenuje DuSana Stojanovica.

Edvard Turi¢nik je povedal, da so na sestanku politicne stranke SNS razpravljali o predlogih in
predlagajo, da se v komisijo dodatno imenuje Janko Cas. Predlagani kandidat je strokovnjak s tega
podroc¢ja. Povedal je Se, da imajo v politi¢ni stranki SNS pogosto obcutek, da so odrinjeni, saj se
njihovi predlagani kandidati bolj redko predlagani v posamezne komisije.

Aleksander Camlek je pojasnil, da Stevilo ¢lanov komisije ni bilo natanc¢no doloceno in v kolikor se
bodo svetniki strinjali, se lahko v omenjeno komisijo imenuje $e en Clan.

Zupan je predlog svetnika Edvarda Turiénika dal v razpravo in ker le te ni bilo, je predlagal
glasovanje. Svetniki so soglasno sprejeli

sklep : (5t 10.5-230)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec imenuje Komisijo za nadzor izgradnje in delovanje
kabelskega omrezja v Mestni obcini Slovenj Gradec v naslednji sestavi:

Peter SLEMENIK, Tomaska vas 10 a, 2383 Smartno pri Slovenj Gradcu,
Ivan GACNIK, T rstenjakova 2, 2380 Slovenj Gradec;

Niko R. KOLAR, Tomsiceva 7, 2380 Slovenj Gradec,

Dusan STOJANOVIC, Gubceva ulica 5, 2380 Slovenj Gradec,

Janko CAS, Tomsiceva 49, 2380 Slovenj Gradec,

NSNS
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f) RazreSitev funkcije v.d. direktorja Stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Slovenj Gradec in
imenovanje v.d. direktorja Stanovanjskega sklada Mestne obcine Slovenj Gradec;

Aleksander Camlek je svetnike seznanil, da je v prejSnjem mandatu za v.d. direktorja Stanovanjskega
sklada Mestne obcine Slovenj Gradec bil imenovan Ivan Plevnik. Stanovanjski sklad ne deluje preved
aktivno in je v fazi ukinitve, kljub temu pa je potrebno dolo¢ene dokumente podpisovati. Ker
podpisnik Ivan Plevnik ni ve¢ v delovnem razmerju na mestni obCini komisija predlaga, da se ga te
funkcije razresi in za v.d. direktorja imenuje direktor ob¢inske uprave Ksandi Javornik.

Svetniki so brez razprave s o glasno sprejeli naslednja sklepa:

sklep: (St 10.6 - 231)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj razresi dolznosti v.d. direktorja Stanovanjskega sklada Obcine
Slovenj Gradec Ivana Plevnika, stanujocega Prisoje 21, Mislinja.

sklep:(5t.10.7 - 232)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec za v.d. direktorja Stanovanjskega sklada Obcine Slovenj
Gradec imenuje mag. Ksandija Javornika, stanujocega Presernova ulica 6, Slovenj Gradec.

AD 11
Pobude in vprasanja svetnic in svetnikov;

Robert Rozi¢ je glede na to, da se svetniki kar nekaj ¢asa niso sestali povedal, da se je v tem Casu za
Korosce zgodilo marsikaj zanimivega in pomembnega. Dejal je, da Zeli povedati stalis¢e svetniSke
skupine SDS glede dogodka zaradi izgradnje hitre ceste na Korosko, ki je Korosce zelo razburil. V
mestnem odboru SDS zelo podpirajo prizadevanja koroskih zupanov glede izgradnje omenjene hitre
ceste in zelo cenijo odlocitev naSega zupana Matjaza Zanos$karja, da se je zavzel za to idejo. Ob tem pa
je potrebno povedati tudi to, da so poslanci s Koroske oziroma iz Mestne obc¢ine Slovenj Gradec
podlegli pritiskom svojih politi¢nih strank. To je predvsem politicne stranke LDS, ki je nasprotovala
izgradnji hitre ceste na Korosko. Tako predlagani projekt v Odboru za infrastrukturo, to je odbor
drzavnega zbora, menda ni podprl niti biv§i Zupan nase obcine in sedanji poslanec g. Janez Komljanec,
ki je bil izvoljen v parlament prav z glasovi iz Koroske. Na seji Odbora za infrastrukturo je poslanec g.
Janc, to je predsednik tega odbora iz politicne stranke LDS zahteval in tudi dosegel, da se iz programa
hitrih cest ¢rta odsek ceste Arja vas - Koroska. Poslanec g. Janez Komljanec je ¢lan tega odbora in se
ni dovolj zavzel za Korosce in za hitro cesto do Koroske. Glede na to, da je ta cesta zelo pomembna za
razvoj nase regije je kasneje poslanec iz Slovenske demokratske stranke g. Tanko na posredovanje
dolocenih odborov politicne stranke SDS dopolnil in vlozil amandma, ki ga je vlada RS zaradi pritiska
javnosti, pritiska Zzupanov Koroske regije in predvsem zaradi blizajocih volitev na korenspondencni
seji tudi potrdila. Ta vlozeni amandma g. Tanka je bil edina moznost, da smo Korosci prisli v program
izgradnje hitre ceste. Na podlagi tega amandmaja je vlada sprejela amandma na amandma in na
podlagi tega smo pri§li v program. Politi¢no stranko SDS zelo veseli, da bomo Korosci kljub
nezadostni podpori nasSih poslancev dobili hitro cesto do Arje vasi. Predlagal je, da svetniki prejmejo
sklep v tem smislu, da obcinski svet podpira Zupana Se naprej pri njegovih prizadevanjih za
cimprejSnjo izgradnjo te hitre ceste na Korosko.

Zupan je dejal, da mu mogode niso v celoti poznane stvari, ki so se dogajale v teh odborih za

infrastrukturo in v parlamentu. Zelel pa je povedati, da si poslanec g. Janez Komljanec zelo prizadeva
za uresnicitev tega projekta.
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Aleksander Camlek je ugotavljal, da se je zaCela predvolilna kampanja. Menil je, da ni lepo, da si
nekateri na tak nacin nabirajo tocke, pri ¢emer morda najbolj zasluzne dajejo v ni¢. Od vsega kar je
svetnik Robert Rozi¢ povedal je res edino to, da je njihova politicna stranka vlozila omenjeni
amandma. Vse drugo pa si je nekdo enostavno izmislil. Dejal je, da so dejstva precej drugacna. Vsi, ki
so spremljali delo bivSega Zupana in poslanca vedo kako se je trudil, da je priSla ta cesta najprej v
planske dokumente, nato pa v izdelavo prostorskih preverb. Najbrz vecina ne ve, kako tezko je
dolocene predloge spraviti v republiSske akte in za vsemi temi dejanji stoji prejSnji zupan g. Janez
Komljanec. Zato je bil tudi najbolj prizadet, ko je bila ta cesta Crtana iz plana, to pa zaradi tega, ker je
pac financni minister smatral, da je ta izgradnja prevelik strosek. Po lobiranju g. Janez Komljanca in
ge. Irme Pavlini€ se je ta cesta zopet uvrstila nazaj v te dokumente. Res pa je, da je bilo treba lobirati
tudi po drugih strankah in ravno to je najve¢ja zasluga in moznost, ki jo ima na$§ poslanec, da ni
omejen ozko samo na svojo skupino, ampak se zna za svoje cilje boriti tudi drugje. Res je, da so
Zupani napisali pismo, ampak od tega pisma ne bi bilo veliko, ¢e ne bi v Ljubljani stekla velika akcija,
ki je nabrala potrebne glasove, da se je ta amandma v parlamentu obdrzal.

Robert Rozi¢ je dejal, da je podal to mnenje in ugotavljal, da je svetnik Aleksandr Camlek povedal
nekaj hudih besed v bran svojega mnenja ali sam bi temu rekel tudi pravljica za lahko no¢. Dejal je, da
ima o tem dogodku magnetogram in zapisnik te seje, osebno se je pogovoril tudi z njegovo poslansko
skupino in z Ministrstvom za promet. Kot je Ze enkrat povedal, bo ponovil $e enkrat. Ta odbor je
izkljucil cestno povezavo Arja vas - Koroska na predlog poslanca politi¢ne stranke LDS g. Janca in
dejansko na predlog te politi¢ne stranke je omenjena izgradnja hitre ceste izpadla. Ce ne bi g. Tanko
vlozil amandma, te ceste ne bi bilo v programu. Dejal je, da ima zapisnik seje in poudaril, da govori
tisto o Cemer je seznanjen.

Niko R. Kolar je omenil, da so v lanskem letu in tudi prej kar nekajkrat obravnavali VVZ Slovenj
Gradec. V zadnjih dneh so se nanj obrnili nekateri obcani, da je vrtec ukinil javno prehrano, ki so jo
pripravljali vsa ta leta. Domneval je, da je to zaradi njihovih intervencij do tega zavoda in tudi v duhu
nekih racionalnih ukrepov ali racionalizacije znotraj zavoda. Ampak zelo neprijetno je, da se ta
racionalizacija pozna pri prehrani nekaj ob&anov Cetrtne skupnosti Polje, ki so le te bili delezni. Ob
dejstvu, da so to starejSi obcCani, osamljeni, nekateri brez sorodnikov je predlagal, da jim vrtec
omogo¢i prehrano tudi v bodoge. Zelel je, da ob¢inska uprava to preveri in poskusa ukrepati Gimprej,
da obcinski svet ne bo imel obcutek, da gre za kakSen bumerang za vse pretekle ukrepe ob¢inskega
sveta.

Aleksander Camlek je zelel odgovoriti svetniku Robertu Rozic¢u glede njegove razprave. Res je bil
amandma posredovan s strani politi¢ne stranke SDS, vendar je bilo podanih tudi vecje Stevilo drugih
amandmajev. Ampak sprejet je bil samo ta, vsi pa vedo, koliko glasov imajo posamezne politicne
stranke v parlamentu in kdo je lahko zlobiral te glasove, da je amandma bil sprejet.

Joze Cehner se je strinjal s svetnikom Aleksandrom Camlekom, da je k uvrstitvi hitre ceste Arja vas
Koroska v program hitrih cest pripomogel najve¢ poslanec g. Janez Komljanec. Pri tem pa mu je
najve¢ pomagala poslanka ga. Irma Krebs Pavlini¢. V nacrtih je, da se bo omenjena cesta gradila leta
2010.

Albin Nagli¢ je opomnil, da so na mizo tik pred sejo dobili dopis obCana Hrabroslava Pergerja. V
dopisu omenjeni navaja, da Odbor za razvoj turizma, gostinstvo in trgovino ter turistiCna pisarna $e
nista turizem. Dejal je, da to vedo tudi sami in ni Se dolgo nazaj, ko so to temo obravnavali na
obcinskem svetu. Ker bodo za izdelavo strategije razvoja turizma organizirane projektne skupine je
predlagal, da se ob¢an Hrabroslav Perger vkljuci v le te. Tu bo lahko aktivno sodeloval in posredoval
svoje ideje. Glede velikega projekta o izdelavi lectovega srca katerega v dopisu navaja pa je menil, da
je to stvar obCinskega vodstva in verjetno bo tudi obCinski svet Se okrog tega kdaj razpravljal.
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Edvard Turic¢nik je opozoril, da je iz parkirnega avtomata na Vorancevem trgu prisel parkirni listek z
vsebino v nemskem jeziku. Glede tega je izrazil kritiko in dejal, da bi na parkirnih listkih morala biti
vsebina v slovenskem jeziku. Nadalje so ga obiskovalci bolnice opozorili, da je obojestransko
zaparkiran plo¢nik in cesta na Gosposvetski cesti proti bolnici in je zelo tezko priti skozi. Predlagal je,
da obc¢inske sluzbe poostrijo nadzor. Nadalje pa je predlagal, da Zupan svetnike sprotno informira, kaj
Zupani obravnavajo na svetu koroskih obc¢in. Na koncu je vsem Zenskam cestital ob prazniku Dan
zena.

Joze Logar je opomnil, da so obcani za gradnjo ceste in plo¢nika proti Trobljam in Pamecam
odstopili zemljo. Zemljo so Ze tudi odmerili, odSkodnina pa $e ni bila placana. Posebej je opozoril na
obcana Jozeta Lakovska in predlagal, da se odSkodnina ¢imprej poravna.

JoZe Vrabi¢ je ugotavljal, da so v lanskem letu bile pohvale kako dobro je bilo organizirano
praznovanje ob obc¢inskem prazniku in tudi druge prireditve. Prav je, da o razmisljajo tudi v letoSnjem
letu in zraven organizacije vklju¢ijo tudi obCana Hrabroslava Pergerja. Nadalje pa je postavil
vprasanje kako se oddaja koncesija za sejme v mestni ob¢ini. Iznesel je predlog gostincev in trgovci v
mestnem jedru, da bi stojnice v Casu sejmov postavili po celem Glavnem trgu od hotela Kompas do
Pohorja. Zaradi velike gnece, ljudje tezko pridejo do trgovin in do banke. Tako pa bi bilo tako
ogledovanje kot prodajanje lazje. Nadalje je predlagal, da strokovne sluzbe pri¢nejo s pripravo
spremembe prometnega rezima na Glavnem trgu. Pri tem je opozoril, da so v nekaterih mestih, tudi
manjSih od Slovenj Gradca prometni rezim uspe$no uredili in prav bi bilo, da se tega lotijo tudi
strokovne sluzbe Mestne ob¢ine Slovenj Gradec.

Zupan je pripomnil, da je za odikodnine glede odstopov zemljis¢ precej zahtevkov. Zagotovil je, da
bodo strokovne sluzbe omenjeni primer preverile. Nadalje je svetnike seznanil, da mestna obc¢ina
koncesijo za organizacijo sejmov razpiSe vsako leto. V preteklem letu je le to opravljal Hrabroslav
Perger. Glede ureditve prometnega rezima v mestnem jedru je povedal, da strokovne sluzbe
pripravljajo spremembe, ki bi jih obCinski svet obravnaval pred sprejemom proracuna za prihodnje
leto. Nato je svetnike seznanil o aktivnostih Sveta koroskih ob¢in. Svetnike je opomnil tudi, da so na
mizo prejeli porocilo o realizaciji sklepov Obcinskega sveta Mestne obc¢ine Slovenj Gradec.

Marko Cevnik je predlagal, da svetniki dobijo informacijo kako je potekal sestanek z distributerjem
KTV Jankom Turnsom in kakSen dogovor je bil sklenjen. Nadalje je opomnil, da je Ze na zacetku
mandata postavil vprasanje glede sanacije "Grabntislerjeve jame". Takrat je dobil odgovor, da bo le ta
izvedena v najkrajSem moznem casu in opozoril, da ta Se do danes ni bila sanirana.

V nadaljevanju je direktor ob¢inske uprave svetnike seznanil, da je pred nekaj dnevi na mestni
obcini bil sestanek z distributerjem g. TrunSkom. Povedal je, da je v letu 1994 bila sklenjena osnovna
pogodba in v letu 2000 je k tej osnovni pogodbi bil sklenjen aneks. V aneksu je bilo dolo¢eno tudi
povisanje cene za Stiri marke na racun najetja opticnega kabla in pa placilo avtorskih pravic. Vendar je
v tem Casu ne glede na to povisanje g. TurnSek sam zvisal ceno, ugotovili pa so tudi, da se ni drzal
posameznih terminov izgradnje kabelskega omrezja, prav tako ni zagotavljal doloCenega
posodabljanja tega omrezja. Na tem sestanku so ponovno predlagali aneks, ki ga je g. TurnSek Ze
podpisal. Posebej so bili pozorni na to, da ima g. Turnsek dve firmi, ena firma je s.p. in druga je d.o.o.
V omenjeni akeks so vkljucili obe dve firmi, da ne bo prislo do izogibanja. Nadalje so mu postavili rok
v skladu z osnovno pogodbo, da do 1.10.2004 dostavi dokumentacijo za ze zgrajeno omrezje. Glede
cene narocnine so se dogovorili, da se s 1.5.2004 zniza iz 7,36 evra mesecne narocnine na 5 evrov. S
tem, da je od petih evrov polovica evra namenjena za razvoj lokalne televizije. Ta cena, ki pri¢ne
veljati s 1.5.2004 velja do izgradnje sistema omreZja Turiska vas, Tomaska vas in Smartno. V tem
Casu pa se skupaj z g. Turnskom in odborom, opravi analiza cene in obc¢inskemu svetu predlaga v
potrditev nova cena. Dogovrili so se namrec¢ tudi to, da cene potrjuje obcinski svet. Cena prikljucka
ostane taks$na kot je bila v osnovni pogodbi. Pri Siritvi omrezja so dolocili nove termine. V Turiski
vasi, Tomaski vasi in del Smartna je termin izgradnje 1.10.2004, na Selah je 30.6.2004, v Radusah pa
skupaj z izgradnjo vodovoda, ki bo potekala v letoSnjem letu. Za ostala obmocja, ki so bila izraZena s
strani primestnih vaSkih skupnosti pa so se domenili, da se opravi analiza 0 moznosti izvedbe teh
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omreZij in sicer v roku treh mesecev od sklenitve tega aneksa. Do konca leta 2004 je izvajalec dolzan
izvesti posodobitve sistema z moznostjo dostopa do interneta, digitalne televizije in pa paketne izbire
programov. V primeru nespostovanja dolo¢il aneksa se za zamudo pri $iritvi omrezja izvajalec kaznuje
z zneskom 1 mio sit mesecno.

Vanja Jus je opozorila, da po Mislinjski dolini Ze rastejo nova hmeljis¢a. Postavila je vprasanje
kaksni so kriteriji in kako se lahko gradijo hmelji§¢a. Obcina je v skladu z 9. ¢lenom Statuta dolzna
skrbeti za zdravstveno varstvo obCanov in varovanje okolja. Postavila je vpraSanje kako se v Mestni
obcini Slovenj Gradec uposteva Pravilnik o dolznosti uporabnikov fitofarmacevtskih sredstev, kako se
kontrolira to podroc¢je. Vprasala je tudi, ali so bile na tem podroc¢ju ze odkrite kakSne nepravilnosti in
pa tudi kaksne so bile sankcije. Vprasala je, zakaj na nekaterih podroc¢jih Mislinjske doline Se vedno
obstajajo obcutne krsitve tega pravilnika.

Metka Smon je v imenu krajanov PVS Smiklavz, predvsem tistih, ki Zivijo v vi§je leZe¢ih krajih
postavila pisno vprasanje kako je urejena zimska sluzba: pluzenje snega in posipavanje z gramozom.
Kolikor jih je znano naj bi za ceste, ki se smatrajo kot gozdne ceste, za te skrbel Zavod za gozdove OE
SG. Zaradi mnogih pripomb pa kaze, da vse tako urejeno. Res je, da je letos zima precej drugacna,
hujsa od prej$njih pa vseeno zeli, da se tocno odgovori nivoju ob¢ina - zavod za gozdove kdo je za kaj
odgovoren in da se vr$i tudi nadzor.

Ker pobud in vprasanj ni bilo ve¢, je Zupan predlagal, da naslednjo to¢ko dnevnega reda
"Premozenjsko pravne zadeve" zaradi varovanja osebnih podatkov zaprejo za javnost.

AD 12
PremoZzenjsko pravne zadeve;

Lidija PoZgan je svetnike seznanila s predlogi sklepov o nakupu zemljisc.

Bogdan Kutin je kot predsednik Odbora za gospodarstvo, varstvo okolja in gospodarske javne sluzbe
povedal, da so c¢lani odbora obravnavali predloge sklepov o prodaji zemljis¢, ki so jih pripravile

cev v

viSino cene strinjajo in Obc¢inskemu svetu Mestne obc¢ine Slovenj Gradec predlagajo, da predloge
sklepov sprejme v predlozenem besedilu.

Svetniki so soglasno sprejeli
sklep: (St.12.1-233)

Mestna obcina Slovenj Gradec proda zemljisce parc. $t. : 338/4 v izmeri 138 m2 in 1018/2 v izmeri
118 m2, obe k.o. Slovenj Gradec.

sklep:(St.12.2 - 234)

Mestna obcina Slovenj Gradec proda zemljisce parc. §t. : 2959/6, travnik, v izmeri 156 m2 k.o.
Podgorje, z.k.v. 650.

sklep: (8t 12.3 - 235)
Mestna obcina Slovenj Gradec proda zemljisce parc. St. 146/6, vl.st. 916, travnik, v izmeri 109 m2,

zemljisce parc. St. 146/8, vi.st. 916, njiva, v izmeri 366 m2, zemljisce parc. st. 146/10, vl.st. 916,
travnik, v izmeri 27 m2 in zemljisce parc. st. 1005/9, neplodno, v izmeri 121 m2.
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Lidija PoZgan je nato predlagala Se razveljavitev tretje tocke sklepa, ki so ga ob¢inski svetniki sprejeli
na 13. seji obCinskega sveta v mesecu novembru 2003.

Zupan je ugotovil, da jih od 25 prisotnih svetnikov glasuje 21, ki so sprejeli

sklep: (St.12.4 - 236)

Obcinski svet Mestne obcine Slovenj Gradec razveljavi skilep st. 7.1 - 179 v tocki 3, ki je bil sprejet na
13. seji Obcinskega sveta Mestne obcine Slovenj Gradec dne, 5.11.2003 in se je v tocki 3 glasil:
"Predmetno zemljisce Mestna obcina Slovenj Gradec proda viagatelju prosnje za izlocitev zemljisc iz
statuta javnega dobra in odkup le teh."

V nadaljevanju je Milan Mavsar je svetnike seznanil s predlogom nakupa zemljis¢a od Slovenskih
zeleznic, ki ga je obravnaval Odbor za urejanje in gospodarjenje s prostorom.

Direktor obc¢inske uprave je svetnikom posredoval informacijo o prodaji ob¢inskega premozenja, ki
ga mestna ob¢ina nacrtuje v letoSnjem letu.

Zupan je sejo zakljuéil ob 21.30 uri.

DIREKTOR OBCINSKE UPRAVE ZUPAN MESTNE OBCINE
MESTNE OBCINE SLOVENJ GRADEC SLOVENJ GRADEC
mag. Ksandi JAVORNIK Matjaz ZANOSKAR
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